Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Helmeczy Laszlo lgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Simits Ivan Ugyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2007. junius 4. napjan kelt 19.P.25.415/2006/8.
szamu itélete ellen az alperes részérél 9. sorszdm alatt elbterjesztett és 10.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra -
120.000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes altal kiadott ... cimi napilap 2006. december 11-ei szamaban ... Ujsagird
tollabdl ,..." cimmel és ,..." alcimmel Ujsagcikk jelent meg a ... Kérhaz orvostechnikai
berendezéseinek beszerzésével kapcsolatban. A cikk szerint korabban a févaros
tulajdonaban 1évd korhazak - az arak leszoritasa érdekében - kisebb egységekre
bontott tendereket irtak ki, ezzel szemben ebben az esetben a - hdrom, 6sszesen
3,5 milliard forint értékld - palyazat nyertese a nagy cégeket maga mogé utasito,
3.000.000 forintos torzstokével rendelkezd, ... tombhazban mikddo felperes lett. A
palyazat eredményét a konkurens ... vezetdje elére megjosolta. Az ujsag beszamolt
arrél, hogy az .. a Kobzbeszerzések Tanacsahoz fordult, allitva, hogy a
versenyhelyzetet kiiktatd kiirasok miatt a beruhazas a piaci arnal tébb szazmillio
forinttal drdgaban valosulhat meg. Az ... tébb izben - eredménytelenll - megkereste
a ... Onkormanyzat vezetését is. A kérhaz miszer és vagyongazdalkodasi osztalya
megszolitott vezetdjét - nyilatkozata szerint - nem vontadk be a tenderkiirasba. A
korhaz féigazgatoja pedig a ... Onkormanyzathoz utasitotta az Ujsagirdt. A ...
Ugyosztalyanak vezetd fétanacsosa szerint azért tértek el a korabbi gyakorlattdl,



mert nem vallalhattak az egy-egy részre kiirand6 palyazat eredménytelenségének
esetleges kockazatat. Az Ujsagcikk szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a
felperesnél és két beszallitdjanal ,renddri segédlettel” tartott hazkutatast; a hivatal
sajtoreferense szerint kartellgyanu miatt folyik a harom céget érint6 eljaras. Az ... a
Kdzbeszerzések Dontdbizottsdgdhoz fordult, amelynek elutasitdé ddéntésével
szemben birdsagi felllvizsgalatot kért. A cikk azzal zarult, hogy ,a Fovarosi Birésag
az elmult napokban dontétt az lGgyben: targyalas nélkil Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte a dontbbizottsagot". Az ujsagcikk fényképfelvétellel egészilt ki, amely a
felperesi gazdasagi tarsasag székhelyének bejaratat dbrazolta, azzal az aldirassal,
hogy ,a rendorség hazkutatast tartott a ...".

A felperes altal a Févarosi Birdsag el6tt sajtdhelyreigazitas irant kezdeményezett
19.P.20.219/2007. szamu perben a felperes csatolta a Foévarosi Birdsag
kbézigazgatasi lgyben hozott 7.Kpk.45.145/2006/10. szamu hivatkozott végzését,
amelybdl kitin6éen a birésag hatalyon kivul helyezte a Kdzbeszerzések Tanacsa
Kdzbeszerzési Dontébizottsaganak jogorvoslati kérelmet - eljarasjogi okbol -
elutasitdo rendelkezését, és az alperesi jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara
kotelezte.

A felperes a jelen perben el6terjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes annak valdtlan allitdsaval, hogy a cég székhelyén a rendérseég
hazkutatast tartott, illetbleg a peren Kkivil hozott févarosi birésagi végzés
tartalmanak hamis szinben valo feltintetésével megsértette a j6hirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogait. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy személyiségi
jogot sért6 az a beallitas is, miszerint a cikk 6sszességében olyan latszatot keltett: a
felperes annak ellenére nyerte meg a kdzbeszerzési palyazatot, hogy adottsagai
erre 6t egyaltalan nem tették alkalmassa. Igényt tartott elégtételadasra, tovabba az
alperest 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni.
Ez utobbi kérelmét azzal indokolta, hogy a renddrségi hazkutatasrél és a kizardlag
gyanus koérulmeényekrdl szolo kdzlés alkalmas a kdzmegbecsuilésnek 6rvendd, nagy
forgalmu cég Uzleti hirnevének rombolasara, kiléndsen olyan korilmények kdzott,
amikor a felperes képvisel6it meg sem hallgattak. Ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet is elbterjesztett a cikkhez mellékelt fényképfelvételnek a vilaghalérol valo
eltavolitdsa érdekében. A birosag a kérelemnek helyt adott.

Az alperes elismerte, hogy nem renddrségi hazkutatas, hanem a versenyjogi
jogszabalyban megengedett helyszini adatgydjtés, illetve vizsgalat tortént.
Egyebekben azért kérte a kereset elutasitasat, mert a sajto csak a feladatat
teljesitette: k6zérdeklédésre szamot tarté tgyben kialakult vitas helyzetrdl szamolt
be. A felperesi képviselbk megszolaltatasa valdoban elmaradt, de az ujsag mar
korabban eredménytelentl kisérelte meg megnyilatkoztatdsukat. Vitatta tovabba,
hogy a koézlés kapcsan a felperest barmiféle kar érte volna, arra is figyelemmel,
hogy a sajtdhelyreigazitas keretében az elégtételadas gyakorlatilag megtortént.

A Févarosi Birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott ... cim( lap

2006. december 11-ei szamaban kozzétett ,..." cim( cikke annak valo6tlan



allitasaval, miszerint a Gazdasagi Versenyhivatal altal inditott eljardsban rendérségi
segédlettel hazkutatast tartottak volna a felperes székhelyén, illetve annak a hamis
latszatnak a keltésével, mintha a felperes alapt6kéjének nagysaga, székhelyének
elhelyezkedése okan csak kifogasolhatdé modon nyerhette volna el a ... Korhaz
O0sszesen 3,5 milliard forint érték(i kbzbeszerzési palyazatait, megsértette a felperes
johinevét. A birosag az alperest elégtételadasra, valamint 2.000.000 forint és
jarulékai medgfizetésére kotelezte. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik, a le nem rott
600.000 forint illetékbdl a felperest 460.000 forint, az alperest 140.000 forint
megfizetésére kotelezte. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 59.
§ (1) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, tovabba a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 78. § (1)
és (2) bekezdése felhivasaval részletezte a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban
kifejtett jogelveket és a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog alkotmanybirdsagi
értelmezését. Tényként allapitotta meg, hogy a felperesnél nem hazkutatas, hanem
a Gazdasagi Versenyhivatal altal foganatositott helyszini adatgydijtés tortént,
mégpedig renddrségi segitség nélkil, ezért e vonatkozdsban a jogseértést
megallapitotta. A Févarosi Birosag kdzigazgatasi tugyben, targyalason kivil hozott
végzéseével kapcsolatban kifejtette: a hatalyon kivil helyezd végzés valé tény volt,
tehat a sajtészerv az eljards konkrét allasarol szdlo tudodsitassal nem sértett
jogszabalyt. A kdzlés egyaltalan nem keltett olyan latszatot, hogy a végzés a
kdzbeszerzési panaszt érdemben elbiralta volna. Allaspontja szerint a felperes
teljesitbképességenek megkérddjelezését illetben is alapos a kereset, mert - bar a
felperes torzstOkéje alacsony és a székhely elhelyezkedésére vonatkozé adat is
valés -, az alperes a sajtétérvény rendelkezéseinek nem tett eleget, amikor
kisérletet sem tett a felperes allaspontjanak bemutatdsara. Alaptalanul hivatkozott
az alperes a korabbi cikk kozlésére, mert az akkor a felperesi cég részérdl
érzékelhetd elzarkdzast a jelen cikk szempontjabdl nem lehet figyelembe venni. Az
els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint gazdasagi tarsasag esetében
alkalmas lehet hamis latszat keltésére a ténylegesen lebonyolitott Gzleti forgalomra
vonatkozd egy vagy két adatnak az d6sszefliggéseibdl vald kiragadasa és annak
ismételt kozlése. A jogsértés megallapitasa folytan alkalmazta a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c), illetbleg e) pontjat is. El6rebocsatva, hogy fészabaly szerint a
karosultnak bizonyitania kell a karokoz6 magatartassal 6sszefiiggo karat is, az adott
esetben ugy foglalt allast, hogy kilonbizonyitas nélkul is elfogadhato, miszerint az
ilyen tartalmu jogsértd kozlések a felperesnek kart okoztak. A nem vagyoni
kartérites meértékét a kialakult birdi gyakorlattal dsszhangban, mérlegeléssel
allapitotta meg. A perkoltség és a le nem rétt illeték viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint dontott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasa érdekében. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete
szerint a cikk tObbszér nyomatékosan ramutatott a felperes térzstékéjének és a
kOzbeszerzési palyazat értékének kulonbségére, holott a cikkben ez az
Osszefliggés csak egyszer fordult el6. A megfogalmazas a tényeknek megfelelt,
legfeljebb a szerzd véleményét tukrozte, ami lehet akar téves vagy megalapozatlan
is, de semmiképp sem lépte tul a szabad véleménynyilvanitas hatarait. A kifogasolt



Ujsagcikk a valésagnak megfeleléen ismertette a kbdzbeszerzési palyazattal
kapcsolatban a konkurens ... kérelmeit, fellebbezését és onkormanyzati eljaras
lényegét. Semminem( hamis latszatot nem keltett, mert a sajténak jogaban all
olvasoit tajékoztatni egy kodzbeszerzési eljaras kapcsan az egyebként vesztes
versenytars kifogasairol. Ervelése szerint a jogalap kérdésétél fiiggetleniil, az
els6foku itélet azt is tévesen allapitotta meg, hogy a felperesnek nem vagyoni kara
keletkezett. A kéztudomasu tények egyébként sem indokoljak a 2.000.000 forint
0sszegu kartérités megitélését.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte:
az alperesi lapnak hitele van az olvasok elétt, tehat, ami a ,..."-ban megjelenik, azt
tényként fogadjak el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a feltart tényallasbdl levont okszer( kdvetkeztetéssel allapitotta
meg az alperes részér6l megvaldsitott jogsértéseket, és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen alkalmazta a jogkdvetkezményeket is. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsdg megallapitasaival teljes egészében egyetértett,
azonban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezékre mutat ra.

Helytallo volt az az alperesi észrevétel, miszerint a kérdéses ujsagcikk mindéssze
egy alkalommal utalt felperes alacsony torzstOkéjére, szerény megjelenésu
székhelyére, és ezzel 6sszefliggésben a sokszorosan magasabb tenderdsszegre.
Ugyanakkor az adatok csoportositasa, valamint az uUjsagcikkhez mellékelt
fényképfelvétel kézlése nyomatékositotta azt a hamis latszatot, amely a johirnév
megsertését megvalositotta.

A személyiségi jog megsértésének a megallapitasaval 6sszefiiggésben helytallo
volt a jogkovetkezmények alkalmazasa is. A nem vagyoni Kkartérités
vonatkozasaban a Févarosi [télétabla azonban ... tand vallomasat (7 sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 5-6. oldala) is értékelte. A kérhazigazgatd elmondasa szerint
szakmai forumokon, konferencidkon is szdéba kerilt az lgy; ismerdsok, kollégak
arrél beszéltek, hogy kulénods volt a hiradas arr6l, miszerint a j6 nevi cégként ismert
felperesi gazdasagi tarsasag gyanus Ugybe keveredett. A tanu az egész ujsagcikket
ugy értékelte, hogy a konkurenciat képez6 gazdasagi vallalkozas a sajto
kapcsolatokban rejl6 lehetéséget megragadva kisérelte meg a felperest kiszoritani a
piacrol. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a felperesi eléadas sem, hogy a cikk miatt
a céget alkotd személyek, dolgozok illetve a referenciaba tartozé vallalkozasok
korében folyamatosan magyarazkodasra kényszeriltek.

Mindezek a peradatok a felperes karanak bekdvetkeztét bizonyitottak, erre
figyelemmel nem eltulzott a nem vagyoni kartérités 0sszege, annak leszallitasara
nincs mdd figyelemmel a hasonld személyiségi jogi perekben folytatott gyakorlatra
€s a jogsértés sulyara is. Helytalléan hivatkozott a felperes arra is, hogy a jogsértés



sulyanak megitélésénél értékelni kell, hogy a ,...." cim( Ujsagot olvasdék megbizhato,
hiteles tajékoztatast nyujtd médiumnak tartjak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan és az indokolds el6z6ek szerinti kiegészitésével -
helybenhagyta.

A pervesztes alperest fellebbezési eljarasi koltség viselésére kotelezte [Pp. 239. §,
78. § (1) bekezdés, 79. § (1) bekezdés]. A felperesi jogi képviseld dijat a 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint - a kifejtett tevékenységgel
aranyosan a (6) bekezdést is figyelembe véve - allapitotta meg, amely 6sszeg a 4/A.
§ szerinti afat is magaban foglalja.

Az eredménytelenll fellebbezd alperest kotelezte az illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott illeték viselésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15.
§ (1) és (3) bekezdése értelmében.

Budapest, 2007. december 5.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. FUlép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



