A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Racz Gyorgy lgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Bognar Viktor tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fejér Megyei Birosag 2006. november 3. napjan meghozott,
P.21.326/2005/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 22. és 25. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a permegsziintetd rendelkezés
vonatkozasaban hatalyon kivlil helyezi, egyebekben pedig az els6foku birdsag
itéletét a per fétargya és a felperesnek jardé perkoliség vonatkozasaban
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint fellebbezési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 69.000 (hatvankilencezer) forint kereseti, az alperest,
hogy 45.000 (negyvendtezer) forint egyittes kereseti €s fellebbezési illetéket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ... Online
szolgaltatonal 1évé honlapjan a ... ddtummal megjelentetett ,szévetkezetbdl torténd
kivalas kérdése ... Tisztelt Szovetkezeti Tagjaink"! cimd levelében a felperesre tett
kijelentéseivel a felperes jo hirnevét megsértette.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll az
alperesi lakasszdvetkezet honlapjan, valamint az alperes lapjaként megjelené
,Lakasunk" cim(i idészaki-id6szakos kiadvany legkdzelebbi szamaban az alabbi
kézleményt jelentesse meg:



,Nyilatkozat!

A lakasszovetkezet a ... szolgaltatonal I1évé honlapjan, a ,Szdvetkezetbdl térténd
kivalas kérdése" Ggyében, a ,...- Tisztelt Szdvetkezeti Tagjaink" cimzéssel ellatott
irdst jelentetett meg folyamatos hozzaférhetdséggel ... hdnapjatol. Ezzel teljesen
megegyez6 tartalmu megkeresést kuldott a hivatkozott Iépcsbhazak 42 lakdsanak
tulajdonosai részére.

A cimzett 2 Iépcsbhaz szdvetkezetbdl torténd kivalasa és a ... projekt kapcsan az
iras felperes neve személye vonatkozasaban személyhez fliz6d6 jogokat sértve, az
érintett jo hirnevét ronté megfogalmazasokat tartalmazott.

Jelen kdézlemény megjelentetésével kinyilvanitja lakasszovetkezetink, mely szerint
valatlanul, hirnévrontd médon allitottuk az irdsban, hogy:

A ...-i igazgatosagi ulésen a projekt allasarol ,felperes neve semmi konkrétumot
nem tudott mondani."

Valétlan, hogy ,felperes neve egyuttal meg is fenyegette a szdvetkezetet, hogy
amennyiben nem irja ala azonnal a szerz6dést, akkor 6t (marmint felperes nevet) az
ablakok megrendelése tekintetében .." kar fogja erni.

felperes neve személyét a lakokat megtéveszt6 kompania, a lakokat félrevezetd
szemeélyek, a mogotte allé erok frontembereként szerepeltettik.

Az irdsban felperes neve cégét nem tartottuk megfeleléen tékeerésnek ahhoz, hogy
szavatossagi felel6sség esetén helyt tudna allni egy 200 millids projekt esetében."”
Valétlanul allitottuk felperes neve vonatkozasaban, mely szerint: ,e cég is netan
felszivodik, mint ahogy ez altalaban lenni szokott hazankban."

Valétlanul szerepel azon kijelentés az olvasdk felé, mely szerint: ,E helyzet
rendezése helyett azonban felperes neve Onéket ,szervezeti ki" a szévetkezetbdl...
Kialénds hangsullyal hivjuk fel a figyelmet arra, ha netan a létrejové tarsashaz
kezelésével pedig felperes neve valamely cégét biznak meg, akkor olyan helyzetet
hoznanak létre, amelyben a kivitelez6 felperes nevesal szemben a szavatossagi
jogokat a tarsashazkezel6 felperes nevenak kellene érvényesiteni."

Joéhirnevet sértd hiresztelése, mely szerint a lakasszdvetkezet szétverés esetén A
jutalom pedig a szovetkezet" romjain kiviruld" vallalkozasi rendszerl
ingatlankezelés volna az ... (felperes neve iranyitasa alatt) profitérdekeltségével..."
Val6 tényt hamis szinben tlintettiik fel, mely szerint a ...-an tartott ,... targyalasra 9
ora tajpban megérkezett felperes neve is, aki azonban mintegy fél 6ra mulva el is
tavozott - fontosabb dolgara hivatkozva."

Az olvasoi értékitélet hatranyos befolyasolasara alkalmas, a felperes neve
ugyvezetésével mikddo kivitelezd cégre utald kijelentés, hogy: ,a kdzbeszerzési
palyazat lebonyolitasa kapcsan is felmerulnek aggalyaink, melynek elosztasa
érdekében az érintettek semmit nem tesznek."

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhivatal felhivasara
és abban k6zo6lt moédon - 27.000 forint eljarasi illetéket, az alperest pedig, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000 forint perkoltséget.

A felperes nem vagyoni karigénye vonatkozasaban a pert megszintette.



Az elséfoku birdésag indokolasaban elsédlegesen arra mutatott ra, hogy jelen per
targya az alperesnek a ...-jén megjelené levelében tett megallapitasok elbiralasa,
illetve az, hogy véleményével, kdzlésével megsértette-e a felperes személyiségi
jogat.

E korben ismertette az Alkotmany 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1) bekezdését
valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jog bels6 részévé valt Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 10. Cikkét, majd a Ptk. 75. § (1), a 78. § (1)-(2)
bekezdésére tovabba a Ptk. 5. § (2) és a Ptk. 4. § (1) bekezdésére hivatkozassal azt
fejtette ki, hogy annak megallapitasdhoz, hogy az alperesi levél a felperes
szemeélyhez fliz6d6 jogait sérti-e fel kellett tarni a ...-beruhazas folyamatat, az ennek
keretében kotott szerz6dések tartalmat.

Az els6foku birésag a tényfeltaras folytdn megallapitotta, hogy a felperes altal
vezetett gazdasagi tarsasagnak, az Ugyvezetd6 felperesnek a ...-program
megvalodsitasaban kivel, milyen formaban, milyen rendszerességgel Kkellett
kapcsolatot tartania és mi volt a feladata. Utalt arra, hogy a ...-i vallalkozasi
szerz6dés szerint a bonyolitd ...-val kellett a kapcsolatot tartani és azon tény, hogy
az alperest a szerz6déskotésbe nem vontak be, kdzremikoddését nem kivantak, az
nem rohatd a felperes terhére. Kiemelte, hogy az alperesi sérelem nem jogositja fel
Ot arra, hogy a beruhazas folyaman tapasztalt mell6zését, ebbdl fakadd sérelmét a
kivitelezbre haritsa.

Osztotta azt az allaspontot, hogy a levélben megfogalmazottak nem a ...-t, hanem
személy szerint a felperest érintik, minden allitds személyéhez kotétt. A levél
tartalmazza, hogy a felperes a ... elndke, de nem ebben a funkcidjaban kerullt
megszolitasra, igy kdzszereplének sem tekinthetd.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a ...-an megtartott targyalasrél roévid idén beldl
tavozott, azonban a levélben ennek kdzlése negativ modon befolyasolhatta az
olvasdkat és levonhato volt ebbdl egy olyan kdvetkeztetés, hogy kivitelezést vezetd
felperes a targyalasokon csak rovid ideig vett részt és konkrétumokat a
beruhazasrol nem tudott mondani.

Az a tény, hogy a nyilaszarokat az alperes magatartdsara visszavezethetben
megrendelni nem tudja, igy esetleg 1.500.000 forint kar keletkezik, az ténykérdés
volt, mert a beruhdzas megvaldsulasahoz sziikséges pénzligyi megallapodast az
alperes nem irta ala.

Azon kijelentés pedig, hogy ezen karat az alperesi lakdsszOvetkezettel szemben
érvényesitik nem fenyegetésnek mindsil, hanem figyelemfelhivasnak, egy
varhatdéan bekdvetkez6 koltségemelkedés megfizetése kdrében.

Az elséfoku birosag azt is tényként allapitotta meg, hogy az alperes minden olyan
torekvést és kezdeményezést sérelmezett, amely az alperesi lakasszévetkezetbdl a
tagok kivalasat tette volna lehetbéveé, mert ezaltal a lakasszOvetkezet I|éte
veszélyeztetve lett volna, illetve nagyszamu kivalas esetén tevékenysége
ellehetetlendlt volna.



Kifejtette, hogy a Magyar Kéztarsasag terlletén mindenkinek jogaban all gazdasagi
tarsasagok létrehozasa, illetve tevékenységi koruk kialakitasa, igy tekintettel arra is,
hogy a meghallgatott tanuk egyértelmlen ugy nyilatkoztak, hogy a felperes nem
kérte fel a ..-programmal érintett haz tulajdonosait, hogy az alperesi
lakasszovetkezetbdl kivaljanak. E kérben nem tartotta szikségesnek a tovabbi
hetven tanu meghallgatasat tekintettel arra, hogy maga az alperes is azt nyilatkozta,
hogy a hetvenkét lakd, mint egy blokk all szemben az alperesi tarsashazzal, tehat
allaspontjuk ismert.

Az az alperesi vélemény, mely szerint a felperes cégét nem tartja megfeleléen
tbkeerdsnek illetve, az hogy a felperes cége is felszivodhat, kivalthatott az
olvasokban, az érintett lakasok lakéiban egy olyan aggodalmat, hogy a beruhazas
kivitelezésével egy arra alkalmatlan, pénzigyileg nem megbizhaté kivitelezd kertlt
megbizasra.

Azonban ha az alperesnek ilyen jellegli aggalyai merultek fel, akkor meg kellett
volna taldlnia a jogi utat és az esetlegesen felmerlld szavatossagi problémak
megoldasara igényét jogi uton kellett volna érvényesitenie, nem pedig nyilt levél
formajaban, félreérthetd, bizonyitékokkal ala nem tdmasztott mdédon.

Kiemelte azt is az els6foku birésag, hogy jelen személyhez fliz6d6 jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perben nem foglalhat allast mas
jogtertiletet érinté szakmai és egyéb érdekeket érinté kérdésekben.

A PK 12. szamu allasfoglalasra utalassal megallapitotta, hogy a per targyat képezd
nyilt levélben az alperes kijelentéseivel a felperest, mint maganszemélyt, és mint a
gazdasagi tarsasag Ugyvezetbjét sértette meg, kodzlései és véleményének
megfogalmazasa alkalmas volt arra, hogy a felperes személyhez fliz6d6 jogat
sértse.

Kitért még egyszer arra is, hogy a felperes ...ban széles kdrben ismert személy és
vallalkozd, akinek joga van a jéhirneve védelméhez. Amennyiben a ...-programbal
valé mell6zését az alperes sérelmezte, ugy igényét a beruhazas megkezdésekor
vagy annak folyaman jogi uton kellett volna érvényesiteni, s a felperessel szembeni
bizalmatlansagat, feltételezett aggodalmait igazolnia kellett volna, bizonyitékokkal
ala kellett volna tamasztania.

Az els6foku birdsag a felperes modositott kereseti kérelmének helyt adva
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét és
elégtételadasként kotelezte, hogy az itélet rendelkez6 részében megfogalmazott
nyilatkozatot honlapjan és id6szaki kiadvanyaban jelentesse meg.

A felperes a kartéritési igénye vonatkozasaban keresetétdl elallt, ezt az alperes
ellenezte, ezért e kérben az els6foku birosag a pert megszintette és kotelezte a
felperest a pertargy értékének megfeleld eljarasi illeték 30 %-anak a megfizetésére.

A felperes a leszallitott kereseti kérelme vonatkozasaban pernyertes lett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.



Els6dlegesen kérte az itélet a hatalyon kivil helyezését és az elsé6foku birdésag Uj
eljaras lefolytatasara utasitasat, mas eljard tanacs kijeldlése mellett. Masodlagosan
az itélet megvaltoztatasat és a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte.
Sérelmezte a perkdltségre vonatkozd rendelkezést és vitatta annak
Osszegszerlségét, tovabba kulon fellebbezte a permegszintetésre vonatkozo
rendelkezést.

Terjedelmes és részletes indokolasaban kitért arra, hogy az els6foku birésag azt
rogzitette, hogy a felperes a kartéritésre vonatkozo igényétdl elallt, ezt az alperes
ellenezte, ehhez nem jarult hozza, ezért a Pp. 157. §-a, és a Pp. 160. §-aban
foglaltak alapjan a hatarozat jogseértd, ugyanis az alperes hozzajarulasanak
hianyaban a pert megsziintetésének nincs helye.

Alapvetéen kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag megakadalyozta az alperesi
bizonyitast, nem hallgatta meg a tanukat és az alperesi lakasszdvetkezet elnbkének
nyilatkozatat a tényallas felallitasa soran teljes egészében figyelmen kivil hagyta.
Nem Kkerllt sor a .. Megyei Jogu Varos tisztségviseldinek, a ..Egyetem
munkatarsainak, a ... érintett szakembereinek megidézésére sem. E kdrben
hivatkozott a Pp. 3. § (4) bekezdésére és kifejtette, ha az els6foku birdsag ugy itélte
meg, hogy a nagyszamu tanuk meghallgatasara vonatkozé inditvanya a
rosszhiszemd pervitelt szolgalta, akkor a Pp. 8. §-anak szabalyait kellett volna
alkalmaznia.

Kifejtette, hogy az, hogy a lakasszovetkezet érdekérvényesitd munkajanak
készbnhetéen valamennyi lako 6tmillié forintos értékndvekedéshez jutott, azonban
ennek ellenére szembefordultak a lakasszdvetkezettel, az ,ajandékot elfogadva"
meégis kezdeményezték a kivalast, a jogellenessége mellett igazolja azt is, hogy a
kivalni kivano lakokat megtévesztették. Ezt latva az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast lezarta és a tanuk meghallgatasat nem tette lehetdvé.

Kozolte, hogy a tényallas is ugy kerllt megallapitasra, hogy az nem tukrozi a valés
folyamatokat, a szerepl6k valés magatartasat, igy az megalapozottnak nem
tekinthetd, mert az nem rogziti a relevans tényeket, azt hogy a vallalkozasi
szerz6dés, a jogviszony miképpen jott létre, figyelmen kivil hagyta a ... és a ...-k
vezetli kdzti relevans kapcsolatokat is.

Kifejtette, hogy az épllet tulajdonosa a lakasszdvetkezet s mivel a kivitelezési
munka az épllet allagat érintette, igy a kivitelez6 barmilyen munkat az éplleten
csakis az épulet tulajdonosaval egyetértve és egyeztetve végezhetett volna el. Az a
tény pedig, hogy a ... . megsértette a kotelezettségeit nem menti fel a ...-t
ugyanezen kotelezettsége alol figyelemmel arra is, hogy az egyuttmikodeési
kotelezettség dologi jogi, abszolut szerkezet(i normabdl és a Pik. erre vonatkozo
rendelkezésébdl kovetkezik.

Kitért arra is, hogy a lakasszovetkezet vallalta a hitelfelvétel teljes kockazatat és igy
mentesitette a lakokat a jelzadlogjogbdl eredd kotelezettségeik aldl. Vitatta a
tényallasnak a szerz6déskotési jogosultsaggal, a szerzédéskotés aldirasaval
kapcsolatos okfejtését és a hitelfelvétellel megallapitdsait is. Megitélése szerint a
perben irrelevans tény az, hogy bar az épllet a lakasszdvetkezet tulajdona, azt



munkateriletként a ... atadta a .... szamara ugyanakkor a lakasszovetkezettel
semmiben nem egyeztettek és nem allapodtak meg.

Sérelmezte a helyi sajtbban a lakasszovetkezet ellen ,sajatsagos tartalommal és
hangnemben" megjelent cikkeket és el6adta, hogy a tizoldalas véleményezésének
és véleményeltérésének megirasara a tagsag megtévesztése miatt kerilt sor, azért
mert elhitették a tagokkal, hogy a lakdsszOvetkezet nem az érdekeiket képviseli,
hanem csak a kivitelezést akadalyozza.

Iratellenesnek minésitette a ... Bank atutalasara, lgyintézésére, a megallapodas
alairasara vonatkozo tényallasrészt is, majd kifejtette, hogy azzal, hogy a szerzédés
alairdsanak elmaradasa miatti karat a felperes masfélmillio forintban jeldlte meg
nemcsak a lakasszOvetkezet elndkét vette nyomas ala, hanem a két kdzos
képvisel6t is azzal, hogy kartéritést a szovetkezettdl fogjak kdvetelni.

Kiemelte, hogy a kivalas kezdeményezésére is jogellenesen kerilt sor, maga a
kezdeményezés és annak lebonyolitasa inkorrekt és jogseért6 volt tovabba azokat az
embereket tudtak erre ravenni, akik lakasonként egyébként a lakasszdvetkezet
vezetdségének kdszonhetben ,,6tmillio forintos ajandékban részesultek".

A perbeli relevans tények ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletében megallapitasra
illetve megemlitésre nem kerlltek, mégpedig az, hogy megjelent két hirdetés és a
hirdet6 az... volt, amelynek tdbbségi tulajdonosa a .... és annak tdbbségi tulajdonosa
valamint Ugyvezetdje pedig a felperes. Ez a hirdetés pedig arra buzditotta a
szOvetkezet tagsagat, hogy valjanak ki a szOvetkezetbdl, tovabba szamtalan
valétlansag szerepelt benne. Ennek soran a felperes nem csak a .... hevében
nyilvanult meg, hanem, mint a ... helyi elndke is, mely valdjaban egy politikai
partként mikoédd, a helyi valasztasokon induld tarsadalmi szervezet, igy annak
elndke kozszereplének tekinthetd, ezért nem helytalld az els6foku birdsag
allaspontja.

Fellebbezése szerint egyeztetni kellett volna a tulajdonossal a teljes beruhazasi
folyamatot, a lakdsszovetkezetet minden lényeges koriiményrdl tajékoztatni kellett
volna, s mivel az épitési terllet nem a ... tulajdona, tulajdonosi jogokkal nem
rendelkezett, igy nem volt jogosult a hazat munkateriletként atadni, ami vonatkozik
az atadas-atvételi eljarasra is.

Kitért arra is, hogy a nyilt levélben a felperes nevét abban a relacidban kozolték,
hogy 6 a .... Uigyvezetbje és tulajdonosa, az ... tobbségi tulajdonosa, a ... elndke és
ekként kozszerepld, valamint a ... Uzlettarsa is. Tehat a felperessel ezen
minéségében kifejtett magatartasaval foglalkoztak és nem mint maganszeméllyel,
csaladi allapotaval, életével, hobbijaval stb.

Az alperes szerint az eldontendd kérdés jelen perben az, hogy alapos volt-e a
lakasszovetkezet véleményeltérése, valdés-e az a tény, hogy minden tdle telhet6t
megtett, illetve, hogy a tobbi szerz6d6 fél kotelezettsége is az lett volna, hogy
eérdemben targyaljanak a szerzddés alairhatosaga érdekében. Vizsgalni kellett volna
azt, hogy megtévesztették-e a szdvetkezeti tagsagot és ezzel Osszefliggésben
tényszerl-e a ,kompanianak" elnevezés.



Ezt kovetéen ismertette a keresetet, a hatvanhat oldalas ellenkérelmének tartalmat,
a Ptk. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat, majd kiemelte, hogy a felperes nem
hivatkozott a Ptk. 4. § (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 5. §-aban foglaltakra sem,
igy ezen rendelkezéseken nem alapulhat az itélet, mert a kereset nem
altalanossagban a személyiségi jogok a megsértésére vonatkozott, hanem
konkrétan és pontosan megjeldlte a felperes, hogy mit kivan érvényesiteni, igy az
els6foku birésag a kereseten tulterjeszkedett.

Azzal egyetértett, hogy fel kell tarni a ..-beruhazas folyamatat, de nem
torténetiségében, hanem kifejezetten és kizardlag a kifogasolt magatartas
aspektusabdl, igy a ...-haz kivalasanak folyamatat, a lakasszovetkezet szétverésére
irAnyulé magatartas folyamatat, a ... elndkének szerepét kellett volna vizsgalnia az
els6foku birésagnak, illetve azt, hogy a felperes megengedhetetlenul avatkozott be
a lakasszdvetkezet Ggyeibe, a lakasszdvetkezet vezetését célja elérése érdekében
szandékosan megkerilte. Ezt figyelembe véve kilonésen sérelmes, hogy az
els6foku birésag ezen folyamatok vizsgalatat mellbzte és egy leegyszer(sitett,
megengedhetetlen eljarast alkalmazva hatarozott.

Kiemelte, hogy a felperesnek azért kellett volna kapcsolatot tartania a
lakasszovetkezettel, mert tudta, hogy az épillet, amelyen dolgozik az alperes
tulajdonat képezi, és a tulajdonos tudta, beleegyezése nélkil nem végezhetett volna
kKivitelezési munkakat, tovabb tudnia kellett, hogy a ... nem jogosult olyan szerz6dés
megkotésére az épuleten folyd munkalatok vonatkozasaban, amelyben szerz6do
félként az épllet tulajdonosa nem vesz részt. Tudnia kellett azt is, hogy a
munkatertletet csak a tulajdonos adhatja at a kivitelez6 cégnek és a kivitelezéssel
kapcsolatos valamennyi kérdést a tulajdonossal egyeztetni kell.

Hangsulyozta, hogy a levél megirdsakor nem volt sz6 a mell6zottség érzetérdl vagy
sérelemrél, hanem azt kellett figyelembe venni, hogy a lakdsszdvetkezet kollektiv
iranyitas alatt all, annak van kulldéttgyllése, igazgatésaga, elndke és az elndk
iranyitasa alatt all a szovetkezeti apparatus.

A tagsagnak irott levél az igazgatdésag Ulésén megtargyalasra kertlt és annak
tartalmaval a ,mesterkedésrdl kivantak a leplet lerantani".

Kifejtette, hogy az, hogy a kivitelez6 ,felperes neve cége egyaltalan barmiféle
modon a szovetkezet kdozrem(ikddését kérte", az, hogy ,szavatossagi felel6sseég
esetén helyt tudna allni egy kétszazmillios projekt esetében" illetve, az hogy a ,cég
netan felszivodik", csak az adott gazdasagi tarsasagra, cégre vonatkozo
tényallitdsnak tekinthetd, illetve olyan aggalyok kertltek ezaltal megfogalmazasra,
amelyek sértf jelleget a felperesre nézve nem tartalmaznak.

Ismét hivatkozott és ismertette a Ptk. 78. §-aban foglaltakat, majd el6adta, hogy a
szOvetkezet elndke kérte a kivalokat kezdeményezésiik idéleges visszavonasara
azzal, hogy arra majd csak a jogi feltételek |étrejdtte esetén kerlljon sor. A jogi
eléfeltételek megléte ellenére mar senki nem kezdeményezi a kivalast, a ...-hazban
lakdknak mar nem sirgds a kivalas realizalasa, hiszen a projekt befejez6dott, a
bevétel realizaldédott, igy mar senkinek sem all érdekében, hogy az éplilet
tarsashazza valjon.

Kozolte, hogy jelen esetben, a nyilt levélben nincs semmi sértd, semmi tényallitas,
semmi hamis tényallitas vagy valo tény hamis szinben valo feltlintetése figyelemmel



arra, hogy nyilvanossagra hozatalanak csak az volt a célja, hogy aggodalmat
valtson ki a lakdékban, de nem azért, hogy a ...-projekt megvaldsitasat
megakadalyozza vagy a ...-ét lehetetlenné tegye, hanem azért, hogy a szerz6déses
rendszerbe éplljenek be azok a garanciak, amelyekre elengedhetetlenil szikség
lett volna.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Megitélése szerint a hosszadalmas els6foku eljaras soran valamennyi relevans
tény, kértlmény tisztdzasra kerdlt.

Kiemelte, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan az egész irast a maga
egészében és Osszefliggéseiben kell vizsgalni, amelybdl megallapithaté, hogy az
alkalmas volt a felperes megitélésének, a személyérdl kialakitott eértékitélet
hatranyos befolyasolasara.

Kiemelte, hogy az alperes az eljaras soran jelen perben jogilag nem relevans
tényeket analizalt, és olyan elvonatkoztatott megallapitasokra jutott, amelyek a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése szempontjabdl nem értékelhetdk.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen a fellebbezési kérelem tartalma és az ellenkérelem keretei kozt biralta
felll, s ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem
alapos.

Az elséfoku birosdg a széles kor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetben
helytalloan allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott dontése - a permegszuntetd
rendelkezés kivételével - helytallo.

Elsédlegesen a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy a felperes kereseti kérelmét
oly mddon mdbdositotta, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igényt nem
érvényesitett, tehat a Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasa iranti igényét leszallitotta és csak az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasat kérte.

A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elsé foku itélet
hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve,
hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl
ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefiigg. igy a keresetét felemelheti,
leszallithatja.

A kereset leszallitasa a kovetelés mennyiségi csokkentését jelenti.

A perbeli esetben tévedett az els6foku birdsag, amikor a nem vagyoni kartérités
korében a pert megszlntette, ugyanis a felperes a keresettdél valo elalladsként
megjeldlt nyilatkozatat - tartalma szerint - kereset leszallitasaként kell figyelembe
venni, mert a felperes nem az érdemi dontés mell6zését kérte, ezért a Pp. 157. §-
anak alkalmazasara jogszabalyi lehetéség nem volt.

A felperes a Pp 146. § (1) bekezdésében szabalyozott jogat gyakorolta, vagyis
keresetét megvaltoztatta - mégpedig leszallitotta -. Az ilyen esetben a leszallitott
kereseti rész tekintettben a per megszuntetése jogellenesnek mindsul.
(BH.1991.119, és BH.1991.236.)



Minderre figyelemmel a Fé&véarosi [télétabla az elséfoku  birésagnak a
permegszlntetésére vonatkozd rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
hatdlyon kivll helyezte, egyidejlileg kiemelve azt, hogy ez nem tekintheté olyan
lényeges eljarasjogi szabalysértésnek, ami indokolta volna a per ujabb targyalasat,
az els6foku birésag ujabb hatarozathozatalra valé utasitasat, figyelemmel arra is,
hogy a fellebbezési eljarasban az eljarasi hiba korrigalhato volt, és az tugy érdemi
elbirdlasara vonatkozdéan nem hatott ki.

A j6hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése kérében a Févarosi
itélétabla altalanossagban a kdvetkezékre mutat ra.

Az alkotmanyos rendelkezések védelemben részesitik a személyhez f(iz6d6
jogokat, igy mindenkit megillet a j6 hirnévhez val6 jog [59. § (1) bekezdés], de
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra is [61. § (1) bekezdés].

Ezzel 6sszhangban all a Ptk. azon szabalya, amely szerint a személyhez f(iz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A jo6 hirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valotlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel [78. § (2) bek.].

A tényallitas egyrészt lehet egyértelmi és hatarozott, masrészt burkolt. Burkolt
tényallitdsnak mindsul az is, ha valaki csupan valamilyen ténnyel kapcsolatos
gyanut fogalmaz meg, nem hangoztatja nyiltan a valétlan allitast, csupan rejtetten
utal, céloz valamely tényre. Johirnév megsértését el lehet kdvetni a nyiltan ki nem
mondott, csak sejtetett célozgatasokkal, a gyanu megfogalmazasaval, illetve
utalasokkal.

Jelen perben azt kellett vizsgalni a személyhez fiz6d6 jog megsértésére vonatkozo
kereset szempontjabdl, hogy a felperes altal kifogasoltak személyére vonatkozo
jogsertd kdzlésnek mindsulnek-e.

A ... majus 1-én megjelent t6bb oldalas levélben irtakat 6sszefliggéseiben vizsgalva
tényszerlden az volt megallapithatd, hogy az alperes a ...-projekt megvalositasaval
kapcsolatban, a szerzddéskodtésbdl vald mellozése és az  alperesi
lakdsszdvetkezetbdl vald kivalasi kezdeményezések miatt a szdvetkezet tagjainak,
a lakastulajdonosoknak a felperest név szerint emlitve olyan valétlan allitasokat
hozott nyilvanossagra, amelyek sértik a felperes johirnevét.

Az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kbtelezettség ellenére, hitelt érdemlé mddon
nem igazolta, hogy a felperes az igazgatdésagi Glésen nem tudott a kivitelezési
munkakrol konkrétumot mondani, hogy kartéritéssel fenyegette meg az alperesi
szovetkezetet, illetve azt, hogy a lakokat félrevezeti.

Az alperesi kozléseket a maga teljességében, mondanivaldjaban vizsgalva
megallapithatd volt, hogy a beruhazasbol, a szerz6déskotésbél vald mellbzése okan
az alperes a felperes személyét, tgyvezetdi minéségét érintben nem véleményének
adott hangot, hanem egyértelmtien valotlansagokat kozolt.



Valétlan kozlésként kellett értékelni a felperes gazdasagi tarsasaga felszivodasara,
a nem megfeleld tOkeerfsségeére, a szavatossagi jogokra, a szdvetkezet romjain
valé ,kivirulassal" kapcsolatos allitasokat, mivel ezek valdsagtartalmat alperes
semmivel nem tamasztotta ald, ezért helytalléan allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy megsértette a felperes johirnevét.

Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a Févarosi itélétabla abban is, hogy az
alperesnek a ...-beruhazas soran ért sérelmeit megfelelé keretek kozt, jogi uton
kellett volna érvényesitenie, nem pedig a felperest név szerint kiemelve
megalapozatlan, a felperes személyének megitélését negativ médon befolyasold, a
lakokhoz eljuttatott nyilt levélben fordulni a nyilvanossaghoz.

Abban is egyetértett a masodfoku birésag, hogy az alperes ellenkérelmében
el6adottak, az altala csatolt iratok elbiralasa nem tartozik jelen per targyahoz, olyan
mas jogterilethez tartozé kérdések, amelyben jelen eljaras keretei kozt a birdsag
nem foglalhat allast.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli a Févarosi télétabla azt is, hogy a
kereseti kérelem szempontjabdl az elséfoku birosag kelléen feltarta a tényallast, és
a szlikséges bizonyitasi eljarast is lefolytatta. A per elddntése, az érdemi hatarozat
meghozatala szempontjabdl indokolatlan és szikségtelen lett volna tovabbi
bizonyitas elrendelése, tanuk idézése, kilondés figyelemmel arra, hogy a
meghallgatni kért hetven lakd allaspontja ismert, arrol maga az alperes szamolt be.

Mindezeknek megfeleléen helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag a Ptk. 84.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
jog megsértését, és a c) pont szerint objektiv jogkdvetkezményként alappal
kotelezte elégtételadasara, s mivel a jogsértés és az elégtételt add nyilatkozat
megfogalmazasat a peres felek nem sérelmezték, ezért e korben a masodfoku
birosdg az itéletet nem érintette tekintettel arra is, hogy az elégtételt nyujto
kézlemény a jogsértd kozléseket tartalmazza, igy annak atfogalmazasa nem volt
indokolt.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségekrdl - értékelve a
jogalap koérében a felperes pernyertességét, tovabba a permegszintetd
rendelkezés hatalyon kivul helyezését - a Pp. 239. §-an keresztl is érvényesul6 Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelembe véve a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletet is.

Az Ugyvédi munkadij az afa 6sszegét is tartalmazza.

Budapest, 2007. majus 17.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke



. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviseld



