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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Havas Gabor ligyvéd
(Havas Ugyvédi Iroda - 1027 Budapest, F8 u. 80. I/4.) dltal
képviselt felperesnek Fdévarosi Birésag (1055 Budapest, Markd u.
27.) alperes ellen kdrtérités irdant a Fejér Megyei Birdsdgon
P.22.679/2005. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
5.Pf.20.961/2007/6. szdmu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal 46., az alperes d4dltal 47. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2008. majus
8. napjan megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjdn meghozta és majus
15-én kihirdette a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletnek az elséfoku itéletet
részben megvdltoztatd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdéfoku itéletet egészében helybenhagyja.

A le nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes az elsé kereseti kérelmében 5.000.000 forint, a
masodikban pedig 1 forint megfizetésére kérte az alperest kdételezni
birésdgi jogkdérben okozott kdr megtéritése jogcimén.

Az elsd8 keresetét arra alapitotta, hogy a alperes neve a 2003.
oktéber 20-dn hozott végzésében tévesen déntdétt egy olasz birdsdg
altal 1999. junius 22-én hozott itéletével a felperessel szemben
fegyvercsempészet és mas bilincselekmény miatt kiszabott 8 évi
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsanak dtvétele sordn. A legfdbb
ligyész 1inditvanydra a Legfelsdébb Birdsdag a 2006. mdrcius 14-én
hozott itéletében megadllapitotta, hogy a alperes neve - az elsdéfoku
déntés helybenhagydasdval - megsértette a Strasbourgban, 1983.
marcius 23-dn kelt egyezmény 11. cikk 1. pontja d/ alpontjdba irt



azon rendelkezést, amely szerint a Végrehajto Allam nem
sulyosbithatja az elitélt biintetdjogi helyzetét. Tévesen alkalmazta
a Nemzetkézi Bilniigyi Jogsegélyrdl szolo 1966. évi XXXVIII. tv.
(Nbjt.) szabdlyait, ennek kévetkeztében a szabadsdgvesztés
végrehajtdasi fokozatdat bdértén helyett fegyhdzban hatdrozta meg,
amely miatt a felperest egyrészt szigorubb feltételek kdzdott
tartottak fogva, mdsrészt pedig csak négy hodnappal késébb volt
lehetdség feltételes szabadsdagra bocsdtdsra.

A masik kereseti kérelmében eldadta, hogy a Budal Koézponti Keriileti
Birdosdg, majd mdsodfokon a alperes neve eldtt 1d6fegyverrel és
1észerrel visszaélés bilintette miatt lefolytatott biintetdeljardsban
a birdsdg megsértette az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett
Emberjogi Egyezmény 6. és 13. cikkelyét, a tisztességes
tdrgyaldshoz és a hatékony jogbiztonsdghoz, jogorvoslathoz vald
jogot. Az Aartatlan felperesnek a birdsdgok esélyt sem adtak arra,
hogy méltdanyosan védekezzen, vele szemben megalapozatlan és
térvénysértd itéletet hoztak, megsértve a Be. 4., 7., 75. §-4t, a
78. S-dnak /4/ bekezdését, a 116. $-4t, a 118. S-dnak /3/
bekezdését, valamint 124. és 331. $§-4t.

Az alperes ellenkérelme a kereseti kérelmek elutasitdsdra iranyult.

Az elsdéfoku birdsdg mindkét kereseti kérelmet elutasito itéletet
hozott.

Az elsé kereseti kérelemmel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az
alperes a biintetés végrehajtdsi fokozatanak megallapitdsa soran
téves doéntést hozott, amikor azt nem az Nbjt. 52. $-dnak /1/
bekezdése, hanem /2/ bekezdése alapjdan hatdrozta meg. A ddéntés
azonban sokoldalu elemezést 1igényld, bonyolult jogértelmezésen
alapult. Ennek sordn nemcsak az olasz, hanem kiilénféle magyar
térvényi rendelkezésekre figyelemmel kellett a nemzetkdézi
egyezményt értelmeznie. A terhére kirivdan sulyos jogalkalmazdsi
tévedés nem 4dllapithaté meg, ezért az itélkezési gyakorlatban
kialakult  jogelvekre  figyelemmel a Ptk. 339. §-a szerinti
kdrfeleldsség nem terheli.

A mdsodik kereseti kérelemmel O&sszefiiggésben kifejtette, hogy a
felperes altal 4dllitott eljardsi szabdlysértések a jogerds bilintetd
itélet megalapozatlansdgdnak megdllapitdsdat céloztdk, erre azonban
a polgari birdsagnak nem 41l fenn hatdskére, nem értékelheti Ujra a
bizonyitékokat, és nem birdlhatja el a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsanak indokoltsdgat sem. A  Dbiintetdeljdrdsban hozott



itéletek kellden megindokoltdak az inditvdnyok elutasitdsdnak okat,
ezért a tisztességes tdrgyaldshoz wvaldé jog megsértése nem
bizonyitott.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperest marasztald doéntés meghozatala
érdekében a felperes fellebbezett. Az alperes ellenkérelme az
itélet helybenhagydsdra iranyult.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvdltoztatva, az alperest 500.000 forint megfizetésére kbtelezte.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint az elsd kereseti kérelem
tdrgyaban az elséfoku birdsag tévesen déntdétt. E tekintetben az
alperes felrdohatd magatartdsa megallapithato, és kdartéritési
feleldssége 1is fenndll. A jogalkalmazoi feleldsség elbirdldsanal
annak van déntd jelentdsége, hogy az alkalmazandd és értelmezendd
jogszabdly teljesen és nyilvdnvaldan egyértelmi-e. Az adott esetben
a Legfelsébb  Birdsdag  itéletének indokoldasdabol kitidnden az
O0sszeegyeztethetdség kérdésében az Nbjt. 52. §S-a /2/ bekezdésének
nyelvtani értelmezése nem volt elegendd, mert a jogszabdly nem
egyértelmi. Az ligyben azonban specidlis jogszabdlyként alkalmazandd
volt az elitélt személyek Atszdallitdsdarol szolo, az 1994. évi XX.
térvény 11. cikk 1/d pontja, amely egyértelmid, kiilén értelmezést
nem igényld sulyosbitdsi tilalmat tartalmaz a bilintetés végrehajtdsi
fokozatdra vonatkozdan is. Ezt d&sszevetve az Nbjt. 52. $§-anak /2/
bekezdésével, nyilvanvald, hogy az O6ssze nem egyeztethetdség
kérdése csak a terhelt javdra szolo kériilményként meriilhet fel.
Nincs tehdt szé a felrdhatdsdg kérén kivil esé hibardl, ezért a
kdrtéritési igény jogalapja fenndll. Az O6sszegszeridséget illetden a
masodfoku birdésdg kifejtette, hogy a feltételes szabadsdgra
bocsatds nem alanyi jog, és bdar a felperes a kordbbi esélyétdl
elesett, ami azonban - személyiségl jogli sérelem hidnyaban - nem ad
alapot a nem vagyoni kartéritésre. A felperes 2 év és 5 hdnapot
bértén helyett fegyhdzban téltott, ami kdztudomdsuan megalapozza a
kdrtéritési igényt. A felperes azonban e tekintetben kizdrdlag a
két fokozat kézotti, jogszabdlyban rdgzitett kiilénbségekre utalt, a
végrehajtds sordn vele tértént konkrét eseményeket nem adott eld,
ezért kdrtéritési igénye 500.000 forint Osszegben tekinthetd
megalapozottnak.

A mdsodik kereseti kérelemmel J&sszefiiggésben a mdsodfoki birdsdg
kifejtette, hogy a felperes azért igényelt nem vagyoni kdrtéritést,
mert a birdsdgokba és 4dltaldban az alkotmdnyos elvekbe vetett
bizalma megrendiilt, jogalapként pedig az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Roémai Egyezmény (Egyezmény) 6. és 13. cikkét jeldblte



meg. Az Egyezmény 13. és 14. cikkébd8l kdévetkezden azonban a
jogsérelem elbiraldsdara a hazali birdsdag a belsd jog alkalmazdsadval
kételes. Arra 1is hivatkozott, hogy a Strasbourgi Emberjogi Birdsag
itéletei a magyar birdsdgok szdmdra nem kotelezdek. A mdsodlagos
kereseti kérelmet tehdat a Ptk-nak a kdrtéritésre vonatkozod
szabdlyai, valamint 84. $-dnak e/ pontja alapjdn kellett elbirdlni.
A hatosdgokba vetett bizalom meggyengiilése mint hdtrdny viszont nem
tartozik a Ptk. 75. §-dnak /1/ bekezdése 4dltal védett személyiségi
jogok kérébe. A polgdri per birdsdga a Pp. 4. $-dnak /2/ bekezdése
értelmében a jogerds bilintetd itélet érdemi részét nem érintheti, az
gy érdemét nem érintd eljdrasi szabdlysértés pedig -
tébbletténydallds nélkiil - személyiségi jogot sem sérthet. A kar
O0sszegének 1 forintban tértént megjelblése Snmagdban is jelzi, hogy
a felperest jogilag értékelhetd és szamszerlsithetd hdatrdny nem
érte.

A Jjogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. A felperes kérelme a jogerds itélet részbeni
megvaltoztatdsdval az alperes teljeskérd marasztalasara irdnyult,
mig az alperes a keresetet teljes egészében elutasitdé hatdrozat
meghozataldt kérte. Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet 1is
eldterjesztett, amelyben a felperes d4altal tdmadott részében a
jogerds itélet hatdlydban tartdsat kérte.

A felperesi feliilvizsgdalati kérelem indokai szerint az elsd
kereseti kérelemmel kapcsolatban a masodfoku birésag  jogi
dlldspontja helyes, a kartérités Osszegének megdllapitdasa sordn
azonban logikailag tévesen és helyteleniil alkalmazta a Ptk. 339. §-
aban foglaltakat. Bizonyitott tény, hogy a felperes a
fegyhdzbiintetés letéltése sordn a feltétes szabadsdag kedvezményében
részesiilt, tehdt nyilvadnvaldan megfelelt volna a bértén fokozatra
eldirt eqgyéb feltételeknek is. A  bilintetést négy  hénapig
,tultéltotte”", tehdat a kdrfeleldsség, az okozati &sszefiiggés
kérébdl ez nem rekeszthetd ki. A felperes a bilintetés
végrehajtdsdval kapcsolatban az elsdfokd birdsdgi eljardsban
részletes nyilatkozatot tett, tehdt e vonatkozdsban a masodfoku
birdsdg 4alldaspontja az iratok tartalmdval ellentétes. A masodfoku
birdsdg jogi alldspontjat el fogadva is nyilvdanvaldan és
indokolatlan alacsony a megdallapitott JOsszeg.

A masodik kereseti kérelem kapcsan alapvetden téves az az
dlldspont, hogy a Magyar Allamnak, a magyar birdsdgoknak nem
kbtelezettsége az Egyezmény alkalmazdsa, és a Strasbourgi Emberjogi
Birésdg déntéseinek befogaddsa és kévetése. A pdartatlan és
térvényes eljardshoz vald jog elsé feltétele pedig az, hogy a
félnek erre esélye és bizalma lehessen, ezért a bilintetdeljdrdsban



elkévetett  hibdk  kikiiszdbblését a polgari birdsdgnak  kell
biztositania, legalabb a kartérités szintjén. A kdr Osszegét a
felperes pedig azért jeldblte meg 1 forintban, mert ,elsd kdérben"
csak a jogalapot kivdanta végig vinni. Téves a masodfoku birdsagnak
a Pp. 4. S$-dnak /2/ bekezdésére tértént hivatkozdsa 1is, mert a
felperes kdra éppen a biintetd 1iigy tdrgyaldsdanak szabdlytalan
lefolytatdsa miatt kévetkezett be.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy az elsd
kereseti  kérelemmel O0sszefliggd eljdrdsban hozott  déntést a
masodfoki birdsdg tévesen mindsitette nyilvdanvaldan és kirivdan
hibdsnak és ezdltal felrdhatdnak. A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata
is régzitette, hogy az alkalmazandd jogszabdly nem egyértelmd,
ezért a jogértelmezési kérdéseket éppen ezen ligy kapcsdn kellett
megoldani. Ilyen hatdrozatot a Legfelsébb Birdsdg kordbban nem tett
kézzé, tehdt irdnyaddé gyakorlat sem volt. Az alperes olyan
jogkérdésben foglalt 4lldast, amelyben a nemzetkdézi egyezmény é&s a
magyar tdérvény nem volt O&sszhangban. Az olasz térvény a fegyhdz
végrehajtdsi fokozatot nem ismerte, a Btk. 42. § /2/ bekezdésének
b/ pontja értelmében viszont a kiszabott biintetést fegyhdzban
kellett végrehajtani. E kdételez8 rendelkezés mellett kellett az
alperesnek az O6sszhang kérdésében déntenie. Joggyakorlat hidnyadban
a kialakitott dlldspontja nem alapoz meqg kdrtéritési feleldsséget.

A  Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre alapithaté. A Legfelsdébb Birdsdg
alldspontja szerint az alperes feltilvizsgalati kérelme
megalapozott, a felperes kérelme alaptalan.

Az elsd8 kereseti kérelemmel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg nem
osztotta a mdsodfoku birdsdg érvelését és az arra alapitott
déntését. A felrdhatdsdg kérdésének vizsgdlatanal elsdsorban a
Legfelsdébb Birdsdg 1itéletének indokoldsaban foglaltakbdol kell
kiindulni. Abbdél pedig kétségteleniil kitilnik, hogy a nemzetkdzi
szerzddés  vonatkozd  rendelkezését a LegfelsSbb Birdsdg  sem
tekintette egyértelmi, jogértelmezési tevékenységet nem 1gényld
szabdlynak. Kifejtette, hogy OJ&nmagdban a nyelvtani értelmezés a
helyes déntéshez nem elegenddS. A perbeli eset sajdtossdgat éppen az
a tény adta, hogy az olasz és a magyar bilintetd anyagi Jjog a
szabadsdgvesztés végrehajtdasi fokozata kérdésében alapvetden eltér
egymdstol. Kiemelkedden fontos a hatdarozat indokoldsanak azon
része, amely a kialakult gyakorlatra, mds Iligyekben kifejtett
jogértelmezésre utal. Tény viszont, hogy a Legfelsdébb Birdsdg altal
megjeldblt irdnymutatd hatdrozatok joval késdbb keletkeztek, azokat
az alperes a déntése meghozatala sordn nem vehette figyelembe. Nem
melldézhetd8 annak megallapitdsa sem, hogy az elsé- és a masodfoku



eljdrdsban résztvevd ligyészség 1is egyetértett a birésdgok
jogértelmezésével. Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag az
elséfoku birdsdggal egyezden ugy itélte meg, hogy az elsé kereseti

kérelem jogalapja - nyilvdanvalo és kirivé jogértelmezési hiba
hidnyaban - nem all fenn, ennélfogva az alperes kdrtéritésre nem
kételezhetd.

A masodik kereseti kérelem vonatkozdsdban a Legfelsdébb Birosag az
ligy érdemére kihatd jogszabdlysértést nem 4dllapitott meg, a
keresetet elutasito elsdfoku déntést helybenhagyd itéleti
rendelkezés  megalapozott és  helytalld. A  masodfoku itélet
indokoldsdt azonban az aldbbiak szerint médositani kellett.

A felperes mdsodik kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az
ellene lefolytatott biintetdeljardsban a birdsdgok megsértették az
Egyezmény 6. §$-dnak a tisztességes tdrgyaldsra, a 13. $-dnak pedig
a hatékony jogorvoslathoz vald jogrdol szolé rendelkezéseit. Az
Egyezményt a jogalkotdsrdl szdéls 1987. évi XI. tv. 16. $S-a /1/
bekezdésének megfelelden az 1993. évi XXXI. tv. kihirdette, az
tehdt a magyar jogrendszer részévé valt, rendelkezéselit alkalmazni
kell. A birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy a felperes altal
allitott tények valdsak-e, és az eljdrds - egészét tekintve -
megsértették-e az emlitett koévetelményeket. Az elsdéfokd birdsdg
mindezt szem eldtt tartva, a bizonyitds szabdlyainak megsértése
nélkiil, okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a birdsdgok az
Egyezményt nem sértették meg, a felperesnek személyiségi jogi
hatranyt nem okoztak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmének 1indokoldasdra figyelemmel
sziikséges annak kiemelése, hogy az Egyezmény dltal biztositott
hatékony jogvédelmen a Polgdri TOrvénykdényv dltal biztositott
szankcidok alkalmazdsat kell érteni. Az e tdrgyban hozott déntés nem
jelenti a jogerds biintetd itélet feliilvizsgdlatdt, azaz nem érinti
a  biintetdjogi feleld8sség kérdését, amelynek elbirdldsdra a
biintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. tv. 10. $-a értelmében a
bilintetdiigyben eljdrdé birdsag jogosult. A Legfelsébb Birodsag
dalldspontja szerint a masodik kereseti kérelem jogalapja sem 4ll
fenn, ezért a kartéritési 1igény Osszegszerilségének vizsgdlata
sziikségtelen volt.

A fenti indokok alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletet részben megvdltoztatd rendelkezését a Pp. 275. §
/4/ bekezdése értelmében hatdlyon kivil helyezte és ebben a kérben
az elsdfoku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése alkalmazdsdval



helybenhagyta, egyebekben pedig a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek koltsége
nem merilt fel, 1igy errdl rendelkezni sem kellett. A tdrgyi
illetékfeljegyzési jog fenndlldsa miatt 1le nem rott eljardsi
illetékeket a felperes személyes kbltségmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 15.

Dr. Uttdé Gybrgy s.k. a tandcs elnbke, dr. Erményi Lajos s.k. bird,
dr. Bella Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



