DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I.155/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésadg a Debrecenben, 2008. &prilis 28. napjan
tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas blncselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetd tigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. évi februar hé 6. napjan
kihirdetett 2.B.474/2007/11. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott cselekményeit emberdlés blintette kisérletének (Btk.166.§ (1) bekezdés),
valamint testi sértés blintettének (Btk. 170.§ (1), (4) bekezdés I. fordulat) jeldli meg.

A vadlott bortonbiintetését 6 (hat) év 6 (hat) hodnapra, a kozligyektdl eltiltas
mellékblintetést pedig 7 (hét) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2008. marcius 26. napjatdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott
id6t beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban 10.500 (Tizezer-6tszaz) Ft a vadlottat terheld bliniigyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birdsag vadlottat a Btk. 166.§ (1) bekezdésében meghatarozott
emberdlés blintettének kisérlete és a Btk. 170.§ (1) bekezdésében meghatarozott, de a (4)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintette miatt halmazati biintetésiil 5 évi borténre
és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a kényszergyogyitasat, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
1.B.581/2003/8. szamu, illetve a FOvarosi Itél6tabla 2.Bf.606/2003/5. szamu itéletével
kiszabott 2 évi bortonbiintetés utdlagos végrehaijtasat.



Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen az (igyész a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetése
sulyositasa céljabdl jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védGje enyhitésért jelentettek be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.77/2008/1-1. szam( atiratdban az Ugyészi
perorvoslatot fenntartotta.

Inditvanyozta az itélet indokolasanak pontositasat az (igyészi vadmddositasra tekintettel,
illetve a rendelkezd résznek a testi sértés blincselekménye megnevezésének pontositasat a
61. szaml Bintet6 Kollégiumi vélemény iranymutatasanak megfeleléen, valamint a
blindsségi koriilmények helyesbitését illetve kiegészitését.

Az itélétabla a minden irdnyu jogorvoslatok folytdn a megyei birdsdg itéletét a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralatanak kérébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta, azonban az itélotabla észlelte, hogy a vadlott testvérének, a
sértettnek tanukénti kihallgatdasa soran a mentességi jogra torténd kioktatas korében
csupan a Be. 82.§ (1) bekezdés a/ pontjara tortént figyelmeztetés, elmaradt az un.
lépcsbzetes kioktatas.

Ez azért is birt kiilonos jelentéséggel, mivel a vadlott a késsel torténd szirasok tényét
mindkét esetben elismerte, azonban azzal védekezett, hogy testvérének a tamadasa miatt
kellett eszkdzt hasznalnia.

A cselekmények elkovetésekor csupan a vadlott és a sértett voltak jelen és az elséfoku
birésag a tényallast mindkét alkalommal a cselekmény lefolyasa vonatkozasaban ... sértett
tanu vallomasara alapitotta.

E megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a Be. 353.§ (1) bekezdése alapjan felvett
bizonyitassal orvosolhatd volt.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 363.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan tartott
targyalason tanuként hallgatta ki a sértettet a perrendszer(i figyelmeztetést kdvetden. ...
sértett mindenben fenntartotta az els6fokl targyalason tett vallomasat.

Az iratok tartalma alapjan kiegészitendd a tényallas még a tovabbiakkal. A vadlott alacsony
frusztracids toleranciajl, szegényes problémamegoldd képesség, személyiségjegyeinek
organikus hattere, érintettsége kimutathato.

A sértett életét a gyors és szakszer(i orvosi beavatkozas mentette meg (itélet 4. oldal 2.
bekezdés végén).

Az igy kiegészitett illetve pontositott tényalldas megalapozott, az itél6tabla eljarasa soran
iranyaddnak tekintette.

Pontositasra szorul az itélet indokolasa az (igyészi vad tekintetében is, ugyanis nem
tartalmazza, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOlgyészség targyalason jelen Iévo



képviselGje 2008. februar 6. napjan az I. tényallas alatti cselekmény esetében a tényallast
kiegészitette azzal, hogy a sértett sériilése maradandd fogyatékossaggal gyogyult és e
cselekmény vonatkozasaban a vadat a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4)
bekezdés I. fordulata szerint mindsuilo testi sértés blintettére mddositotta.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blindsségére mindkét terhére rott blincselekmény vonatkozasaban. Helyes a cselekmények
jogi mindsitése, azonban testi sértés esetében a helyes jogszabalyi hivatkozas a Btk. 170.§
(1), (4) bekezdés I. fordulata.

E korben utal tovabba az itélotabla a 61. szdmu Biintetd Kollégiumi vélemény 3. pontjara,
mely szerint a blncselekmény megnevezése utan, zarodjelben kell feltiintetni a
blincselekmény alapesetének - s ha megvalosult, mindsitett esetének - torvényi tényallasat
és blintetési tételét meghatarozd torvényi rendelkezéseket.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi koriilményeket a megyei birdsag javarészt
feltarta, azonban mind a sulyositd, mind az enyhit6é koriilmények kore kiegészitendd.
Tovabbi sulyosito koriilmény a vadlott blintetett elGélete, jelen cselekményeit az ugyancsak
kozeli hozzatartozdja, testvére sérelmére elkovetett blincselekmény miatt felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt kovette el, illetve a 2007. marcius 16-i
cselekményt az 1. tényalldas alatti cselekmény (2006. oktéber 21.) miatt indult
blintetGeljaras hatalya alatt.

Az U(jabb birdi gyakorlat szerint csak a kettonél tobb halmazatot tekinti sllyosito
koriilménynek, ezért a halmazatra utalas a sulyositd kortilmények sorabdl melldzendo.

Enyhit6 korlilményként veendd figyelembe - bar befejezett voltara tekintettel kis
nyomatékkal -, hogy az emberdlési cselekmény kisérleti szakban maradt.

A sulyositd koriilmények nagyobb szamara és nyomatékara figyelemmel az itél6tabla az
ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezését alaposnak taldlta és a vadlott f6- és
mellékblintetését a rendelkezd rész szerinti mértékben sulyositotta.

Az igy kiszabott 6 év 6 honapi bortonbilintetés sziikséges, de egyben elégséges is a Btk.
37.8 és 83.§-aban megfogalmazott célok hatalyosulasahoz.

Fentiek alapjan a vadlott és véddjének enyhitést célzd jogorvoslata nem vezethetett
eredményre.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a jelzett koérben a Be. 372.§-a alapjan

megvaltoztatta, mig egyéb jarulékos rendelkezéseit helyesnek taldlva a Be. 371.§-ara
utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban elrendelt el0zetes letartdztatas beszamitasardl a Btk. 99.§-a, mig a
blinlgyi koltség viselésérol a Be. 381.§-a alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2008. aprilis 28.



Dr. Balla Lajos sk. Szabdné dr. Szentmiklossy Eleondra sk.. Hager Tamas sk
a tanacs elndke  a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.474/2007/11. szamu itélete a
masodfokl birdsag jelen hatarozataval 2008. aprilis 28. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2008. aprilis 28.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



