KURIA

Bfv.III.800/2015/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év december hoé 1. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kdbitdészerrel visszaélés bilntette és mds bilncselekmények miatt T.
P. P. és tdrsai ellen folyamatban volt blniigyben K. A. II. rendd

terhelt altal - részben véddje utjan - eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Veszprémi Jardsbirdésag
10.B.836/2014/6. szamua, valamint a Veszprémi Toérvényszék

Bf.947/2014/9. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye,
tovabba az inditvadny eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal
mas jogosult az ligyben Gjabb felililvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Jardsbirdsdg a 2014. szeptember 11. napjan kelt
10.B.836/2014/6. szamu itéletével a II. rendd terheltet az 1978.
évi IV. tv. (a tovdbbiakban: régi Btk.) 282/B. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, valamint (7) bekezdés b) pontja, illetdleg a régi Btk.
282/B. § (2) bekezdés b) pontja és (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kabitdszerrel visszaélés bilntettében, tovabba 2 rb., a
régi Btk. 282. § (5), illetdleg (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kabitdoszerrel visszaélés vétségében mondta ki bindsnek, s
ezért halmazati biintetésil 1 év 8 hdnapi bdérténre, 2 év kdbzligyektdl
eltiltdsra itélte, s vele szemben 1.705.000 Ft erejéig
vagyonelkobzdst  rendelt el. Rendelkezett véqgiil a jarulékos
kérdésekrdl.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt terhére bejelentett ligyészi



fellebbezést elbirdlva a Veszprémi Térvényszék 2015. februdr 6.
napjan kelt Bf.947/2014/9. szamu itéletével az elsdéfokt birdsdg
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a II. rendd terhelt személyesen és véddje
utjan 1is feliilvizsgdlati inditvdnyt  nyujtott be. A védd a
feliilvizsgalat jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
jelélte meg, s ennek megfelelden a tdmadott mindkét foku hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és a jdrdsbirdsag uj eljdrdsra utasitdasat
inditvanyozta. Az dltala a terhelt nevében eldterjesztett inditvany
azonban ezen felilil tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdra is alapitott.

A felililvizsgalati inditvdnyokban kifejtett 4dllaspont szerint az
elsdéfoku birdsdg eljdrdsaban a Be. 373. § (1) bekezdés II. a) és d)
alpontjaiban meghatdrozott un. abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértés tortént. Az ligyben ugyanis nem a
fiatalkoruak tandcsa, hanem egyesbird jdrt el elsdé fokon, ilnék és
pedagdégus 1ilnék részvétele nélkiil, jollehet a II. rendd terhelt
(valamint a III. rendd terhelt) az elkévetési 1idd egy részében nem
téltétte be a 18. életévét, D. M. VIII. rendd terhelt pedig még a
vddemelés iddépontjdban 1is fiatalkorud volt. Ehhez kapcsoldodo
eljdrdsi szabdlysértés, hogy az ligyben a vadat nem a fiatalkoruak
ligyésze képviselte, ezért a tdrgyalast olyan személy tdvollétében
tartottdk meg, akinek jelenléte azon a térvény értelmében kételezd.

Emellett a feliilvizsgdlati 1inditvdny tdérvénysértdnek tartotta a
biinésség megdllapitdsdat mindazon esetekben, amelyekben a II. rendd
terhelt a 18. életévének betdltése eldtt adott at kabitdszert 18.
életévét be nem toltétt személyeknek. A kifejtett dlldspont szerint
ugyanis ez a magatartds nem bincselekmény.

Végezetiil a feliilvizsgalati inditvany az elkdvetéskori
biintet8térvény alkalmazdsdt is kifogdsolta. Az inditvdny szerint az
elbiralds iddépontjdban hatalyos Btk.-t - a 2012. évi C. tv.-t -

kellett volna alkalmazni, tekintve, hogy a II. vrendd terhelt
terhére megallapitott bilincselekmények biintetési tételeinek felsd
hatdra az elkovetéskori és az elbirdldskori térvények szerint
azonos, viszont a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége az
elbirdalds iddpontjdban hatdlyos térvény szerint a terheltre
kedvezdbb.

A Legfdbb Ugyészség a felililvizsgalati inditvdnyra tett
nyilatkozatdaban (BF.917/2015/1.) azt alaptalannak tartotta és a
tamadott itéletek hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a II. rendd terhelt fiatal korban és felndtt
korban elkdovetett bilncselekményei esetén az d4altaldnos, tehdt a
felndttkoruakra vonatkozo eljdrdasi szabdalyokat kell alkalmazni,
marpedig ennek a jardsbirosdg eleget tett.



A II. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség 4dtiratdra észrevételeket
tett, amelyekben a BH 1997/16. szdm alatt kézdlt, valamint a Kuria
Bfv.I.1128/2013. szamu lgyben hozott eseti dbntésekre és a 4/1999.
BJE-re is utalva fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a II. rendd
terhelt tligyében nem az d4dltaldnos szabalyok szerint, egyesbirdnak,
hanem a fiatalkoruak birdsdganak, tandacsban kellett volna eljdrnia,
fliggetleniil attdl, hogy az lgyben felndttkoru terhelt ellen 1is
folyt eljaras.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjdn tandcsiilésen, és a Be. 423. § (1), (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott terjedelemben birdlta el, és megdllapitotta, hogy a
feliilvizsgdalati inditvany nem alapos:

Toretlen az 1itélkezési gyakorlat atekintetben, hogy amennyiben a
valamely terheltnek a fiatalkoruként, majd felndttkoruként
elkdévetett blncselekményeit eqgy eljardsban birdaljak el, ugy az
elbiralas a felndttkoruakra 1irdnyadd  biintetdeljards szabdlyai
szerint térténik. Kétféle eljardasi szabdalyt ugyanis ugyanabban az
ligyben alkalmazni nem lehet. A felndttkoruakra vonatkozo
bilintetéskiszabdsi szabdlyok &nmagdban 1is kizdrjadk a fiatalkoruakra
vonatkozd eljdrdsi szabdlyok alkalmazhatdsdgat felndttkoru
terhelttel szemben. Igy van ez akkor 1is, ha a folytatdlagossdg
kbérébe tartozd, vagy folyamatos elkbvetéssel megvalosulo
természetes egységként értékelendd bilincselekményeknek csak az egyes
részcselekményeit kbvette el az elkdbvetd fiatalkoruként.

Azt a feliilvizsgdlati inditvdny sem vonja kétségbe, hogy a II.
rendd terhelt a tamadott jogerds itélettel elbirdlt, a
kabitészerrel visszaélésnek kiilénbbz8képpen mindsiild
bincselekményeit részben mar felndttkordban kévette el, tehdt az &
esetében nem tértént eljardasi szabalysértés azaltal, hogy ilgyét
elsd fokon a jardsbirdsdg egyesbirdként eljdrva birdlta el. Miutdn
a terhére rott bilincselekmények biintetési tétele 8 évnél rdévidebb
tartamu, az & esetében minden mds kériilménytdl filiggetleniil az 1lgy
lilnékék kézremikddése nélkiuli elbirdldsdra a Be. 14. S (1)
bekezdése lehetdséget ad.

A IT. rendd terhelt esetében tehat az eljart birdsag
megalakitdsaval O6sszefliggé, a Be. 373. § (1) bekezdés II. a)
alpontjaban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés - ami egyszersmind a feliilvizsgdlat alapja
lehet - nem valdsult megq.

Mindezek értelemszerd kévetkezménye, hogy az ligyben eljdrt ligyész
személyét illetden fel sem vethetd az, hogy az eljardsbol bdarmely



okokbdél kizart lenne, ezaltal a Be. 373. § (1) bekezdés II. d)
alpontjaban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértés tortént volna.
Mellesleg nincs a peradatok kbz6tt arra vonatkozo adat sem, hogy az
ligyben eljart ligyész nem felelt meg a Be. 449. § (1) bekezdésében
meghatdarozott kdévetelménynek, azaz nem rendelkezett a fiatalkoruak
ligyében eljdrdsra feljogosito felettes iligyész dltali kijeldbléssel.

A Be. 417. § (1)  bekezdésének és 423. § (4) bekezdésének
O0sszeolvasdsabol kdévetkezik: a Kuaria a felililvizsgdlati eljdrast
kizdrdélag a feltilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
vonatkozasaban, a hatdrozatnak e terheltre vonatkozd részében
folytathatja le és vizsgdlhatja a Be. 416. $-aban felsorolt
feltilvizsgalati okokat, ezek kézd6tt a Be. 373. § (1) bekezdés TI.
b), «c¢) alpontjdban, illetdleg II-IV. pontjdban meghatdrozott
eljardsi szabdlysértések megtdorténtét is. Ehhez képest a
feliilvizsgdlati inditvanyban tamadott hatdrozat Be. 428. § (2)
bekezdése alapjan térténd hatdlyon kivil helyezésére 1is csak annak
a terheltnek a vonatkozdsaban keriilhet sor, akit érintden a
felitilvizsgalati inditvdnyt eldterjesztették és akivel kapcsolatban
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt valamely eljdrdsi
szabdlysértés megvaldsult (BH 2000.533.,; BH 2006.42.).

Kétségtelen, amennyiben a felndttkoru és fiatalkoru elkdvetdk
biincselekményeit azok O&sszefliiggése folytdn egy eljardsban biraljak
el, a fiatalkoruakra vonatkozd bilintetdeljdrdsi szabdlyok szerint
kell eljdarni [Be. 448. § (4)  bekezdés]. Ilyenkor tehdt a
felndttkoru elkdvetdvel szemben 1is a Be. 448. § (2)-(3) bekezdés
szerinti Osszetételben jdr el a birdsdg.

Az az eljdrdsi szabdlysértés azonban, hogy a fiatalkoru és
felndttkoru terheltek egy eljardsban elbirdlt bilncselekményét vagy
blncselekményeit a  felndttkoruakra  vonatkozo - 4dltaldnos -
biintetdeljdradsi szabdlyok szerint, a Be. XXTI. Fejezet
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva biralja el a birdsag,
kizdarélag a fiatalkoru terhelt eljdardasjogi helyzetét érintd
eljdrdasi szabdlysértés. A fent kifejtettek kbvetkeztében ezért a
feliilvizsgalati inditvanynak valamennyi bilincselekményt
fiatalkoruként elkévetd VIII. rendd terheltre vonatkozé az a
hivatkozdsa, miszerint nem a fiatalkoruiakra vonatkozd eljarasi
szabdlyok szerint alakult meg és jdrt el a jardsbirdsdg, a jelen
felitilvizsgalati eljdrdsban kézémbés, a II. rendd terhelt esetében a
feliilvizsgdlat alapja nem lehet.

E kOérben arra 1is utal a Kuria, hogy a 4/1999. BJE-nek a véddi
észrevételekben idézett része az itélet jogereje eldtti eljdrdasjogil
helyzetre vonatkozik, ahol a masodfoku birdsdgnak teljes koérd
feliilbirdlati kételezettsége van. A felililvizsgdlati eljdrdsban



viszont a Be. 423. § (4)  bekezdése szerint a teljes kord
feliilbiralat kizart, a felililbirdlat csak a hatdrozat
feltilvizsgalattal érintett részére és a felililvizsgalati
inditvanyban megjelélt okra vonatkozhat. Tovabbd a Be. 423. § (5)
bekezdésében irt hivatalbdli feliilbirdlati kételesség a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlati okokat illetden 1is
kizdrélag a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltre
vonatkoztathato.

A véddi észrevételekben felhivott eseti kuriai hatdrozat pedig
éppen az 1mént kifejtetteket tamasztja ald, tekintve, hogy a
fiatalkoru terheltet érintd feliilvizsgdalati inditvany alapjan a
bilincselekményt  fiatalkoruként elkdvetd  terheltre és csak e
terheltre nézve helyezte hatalyon kiviil a Kuiria a jogerds
hatdrozatot azért, mert vele szemben a felndttkoruakra vonatkozd
eljdrdsi szabdlyok szerint jdrt el a birdsdag.

Bar ennek a IT. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvdnya
szempontjabol nincs kiilénésebb  jelentdsége, az inditvanyban
felhivott érvekre figyelemmel megjegyzi a Kuria, hogy a Be.-nek az
elsdéfoku elbirdlds iddpontjdban is hatdlyos 446. $S-a értelmében a
fiatalkoruakkal szemben folytatott bilintetdel jardsban a Be.
dltaldanos rendelkezésel érvényesiilnek, amennyiben a fiatalkoruakra
vonatkozé XXI. Fejezet ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz. A
Be. 448. $§-dnak a fiatalkoruak birdsdga &sszetételére vonatkozo
szabdlya nem tartalmaz eltérést a Be. 14. § (1) bekezdésében
foglalt attdl az altaldnos szabadlytdl, miszerint a jardsbirdsag
akkor jar el egy hivatdsos birobol és 2 iln6kbdl 4116 tandcsban, ha
a bilncselekményre a térvény 8 évi vagy  ennél sulyosabb
szabadsdgvesztést rendel; egyéb esetben [a (4) bekezdésében
szabdlyozott O&ttagu tandcs alakitdsdnak lehetdségétdl és a (3)
bekezdés elsd fordulata szerinti lehetdségtdl eltekintve] ilndk
kbzremiikb6dése nélkiil (egyesbirdként) jar el. A Be. 448. § (2)
bekezdése a hivatdsos biré személyére, a (3) bekezdése pedig
értelemszerden tandcsbhan vald eljdrds esetén az 1ilnbkék személyére
vonatkozdan rendelkezik.

Ehhez képest az adott ligyben, miutan az elbirdlt bilincselekmények
kivétel nélkiil 8 évnél révidebb tartamu szabadsdgvesztéssel
fenyegetettek, még a fiatalkord terheltre vonatkozdélag sem lenne
kifogdasolhatd, hogy a jardsbirdsdg vele szemben nem tandcsban,
pedagdégus ilndk és egy tovabbi (ilnbk részvétele nélkiil jart el.
Arra pedig nem meriilt fel adat, sét erre a felililvizsgalati
inditvany sem hivatkozott, hogy az ligyet elbirdald jardsbirdsdg
egyesbirdja nem volt az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elndéke (illetdleg
jogelddje) dltal a fiatalkoruak elleni eljdrdsra kijeldélt bird.



A feliilvizsgdlati 1inditvdny anyagi jogszabdlysértésre hivatkozo
érvel sem megalapozottak.

Kétségtelen, a jogerds 1itéletek feliilvizsgalati eljdardsban 1is
irdnyadé II/1. és II/2. pontjaiban megjeldlt ténydlldsa szerint a
II. rendd terhelt 18. életévének betdltését megeldzden (is) adott
dt csekély mennyiségld kabitdszert olyan személyeknek, akik ekkor
még nem toltotték be a 18. életéviiket. Ez a magatartds az elkdvetés
idépontjaban hatdlyos régi Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe illeszkedd
és a kabitoszer csekély mennyisége folytdn a (6) bekezdése szerint
mindsild vétség megallapitdsdra alkalmas. A térvény e $-a ugyanis a
bincselekmény 1étrejéttét nem kO6ti a tettes életkordahoz. E
bilncselekmény elkévetdje tehdat gyermekkord személyt kivéve (régi
Btk. 23. §) bdrki, igy a II. rendd terhelt is lehet. E
bincselekmény megvaldsuldsa szempontjdbol nincs jelentdsége annak
sem, hogy milyen életkorud az a személy, akinek a részére a
kabitdészer d4dtaddsa torténik; ez lehet akar 18. életévét be nem
téltétt személy is. Megjegyzendd, ugyanigy bilintetendd ez a
cselekmény az elbirdlds iddépontjaban hatdalyos Btk. - a 2012. évi C.
tv. - 176. § (1) bekezdése és (6) bekezdése szerint 1is.

Kétségtelen, masként mindsiil, azaz sulyosabb megitélésid a II. rendd
terheltnek a 18. életévének betdltését kovetd mindazon cselekménye,
amikor a 18. életévét be nem toltdtt személy részére - esetenként
az 1iskola teriiletén - adott 4t kabitészert csekély mennyiségben
[régi Btk. 282/B. § (2) bekezdés, (7) bekezdés b) pont]. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a II. rendd terhelt bilincselekményt
kévetett el akkor 1is, amikor 18. életévének betdltését megeldzden
adott 4t kabitdszert 18. életéviiket be nem toltott személyek
részére.

E kérben tehdt az eljart birdsagok a biintetd anyagi jogszabalyok
megsértése nélkiil dllapitottdk meg a II. rendd terhelt biindsségét,
kévetkezésképp a jogerds itélet Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazdasaval térténd megvdltoztatdsdra és a terheltnek e
btlincselekmények miatti felmentésére nincs alap.

Anyagl jogszabdlysértésre hivatkozott a feliilvizsgdlati inditvany,
amikor a II. rendd terhelt cselekményeinek az elkdévetésiikkor
hatalyban volt régi  Btk. alkalmazdsaval tdértént elbirdlasat
kifogdsolta az elbirdaldskor hatalyos Btk. alkalmazdsa helyett.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében felililvizsgalati ok,
ha a biintetd anyagi jogszabdly jogli mindsités kérén kivili uUn. mas
szabdlydnak megsértése miatt a terhelttel szemben tdérvénysértd
bilintetést szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak. Ez
az anyagl jogszabdlysértés tehdt csak abban az esetben vezethet a



jogerds iligydéntd hatdrozat Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tdérténd megvdltoztatdsahoz, ha a bilintetés nemének és/vagy
tartamdnak tdérvényes voltdat érinti, avagy a kiszabott blintetés,
illetdleg az alkalmazott intézkedés Onmagdban a térvény bilintetés
kiszabdsdra vonatkozo mérlegelést nem tilrd rendelkezését sérti.

A Btk. 2. § (1) bekezdésének fészabdlya szerint a bilncselekményt az
elkdvetésének iddépontjdban hatdlyban 1évé biintetdtérvény szerint
kell elbirdlni. Ehhez képest torvényi kivétel a 2. § (2) bekezdése,
miszerint az elbirdaldskor hatdlyos tdérvényt akkor kell alkalmazni,
ha aszerint az adott cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlando el.

A konkrét esetben a II. rendd terhelt elbirdlt valamennyil
cselekménye  az elbirdlas idején hatdlyos  Btk. szerint is
blincselekmény, ez tehdt az elkdvetéskor  hatdlyos szabdlyok
alkalmazdasdtdol valo eltérésre nem ad okot.

Helyesen utal a feliilvizsgalati inditvdny arra, hogy a II. rendd
terhelt dltal elkbvetett és halmazatot alkotd bilncselekmények
halmazati bilintetési tételének felsd hatdra az elkdvetéskor és az
elbirdldskor hatdlyos biintetdtérvényt tekintve 1is azonos. Emellett
azonban a blintetés kiszabdsa szempontjabdl, ezdltal az elbiralds
szempontjdbol jelentds a bilintetési tétel alsd hatdra is, minthogy a
bilintetés kiszabdsa ennek figyelembe vételével toérténhet, az also
hatdar d4dtlépésére pedig csak az enyhitd rendelkezés alkalmazdsa
mellett kertilhet sor.

Az adott Ugyben az elbiraldskori tdérvény a bilntetési tétel also
hatdrat illetden a II. rendd terheltre nézve hdtranyosabb. A
halmazati  biintetés alsé hatdra ugyanis a halmazatban 4116
legsulyosabb bilincselekmény blintetési tétele alsdé hatdrat jelenti.
Ez az alsé hatdr az elkdvetéskori térvény - tehdt a régi Btk.
282/B. § (7) bekezdés b) pontja - szerint, azonosan a generdlis
minimummal két hénapi, mig az elkdévetéskori Btk. - 177. § (4)
bekezdés elsé fordulata - szerint egyévi szabadsdgvesztés.

Nem kétséges, a II. rendd terhelt esetében az elbirdldskor hatdlyos
Btk. szerint a régi Btk.-hoz képest kedvezdbb a hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége,
miutdn ez a lehetdség nem a biintetés végrehajtdsi fokozatdahoz
igazoddan a biintetés hdromnegyed részének letdltése utdn, hanem a
bilintetés-végrehajtdsi fokozattol fliggetleniil a kétharmad részének
letdltése utan nyilik megqg.

A jogerds itélet a sulyosito és az enyhitd kériilményeket figyelembe
véve a II. rendd terhelt blintetését a halmazatban 4116 legsulyosabb
bincselekmény bilintetési tételkeretein beliil, és az e biintetési
tétel alsé hatdara, valamint kézépmértéke koézSEtti tartomdnyban (a



bilintetési tétel kbzépmértéke alatt) szabta ki. Miutdn az elbirdlds
idején sem vdltoztak a bilintetés kiszabdsandl jelentds kdériilmények,
ezt a bilintetéskiszabdsi elvet megdrizve az elbirdldskori tdérvény
alkalmazdsa mellett feltétleniil 1 év 8 hodnapl szabadsdagvesztésnél
lényegesen sulyosabb biintetés kiszabdsdra keriilt volna sor. A
feltételes szabadsdgra bocsdtds elbirdldskori kedvezdbb lehetdségét
ezért kézémbésiti az, hogy az elbirdalt bilncselekmény halmazati
bilintetési tételkeretének alsé hatdra az elbirdldskori torvény
szerint kedvezdtlenebb az elkdvetéskori térvényhez képest.

A feltételes szabadsdagra bocsdtds kedvezdbb lehetdsége ezért nem ad
elégséges alapot az elbirdalds 1idején hatdlyos  bilintetdtérvény
alkalmazdsdra (4/2013. BK vélemény), mert Osszhatdsdban a II. rendd
terhelt esetében a bilncselekményeinek elbirdldsa 1iddépontjaban
hatdlyos biintetdtérvény alkalmazdasa nem eredményezhette volna a
bilincselekményeinek enyhébb elbirdalasat. Kovetkezésképpen az
elkévetéskori toérvény alkalmazdsa vele szemben toérvényes volt.

Egyébként 1is a Btk. 2. §-dnak téves alkalmazdsa a II. rendd
terhelttel szemben kiszabott blintetés nemére és mértékére nem lenne
semmilyen kihatdssal, ezért az a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjadban irt feliilvizsgdlati ok megdllapitdsdra nem 1is alkalmas
(BH 2005.269.). A blintetés kiszabdsa alatt ugyanis a bilintetési nem
megvdlasztdsdt és a biintetési tartam vagy mérték meghatdrozdsat
kell érteni. A feltételes szabadsdgra bocsdtds pedig nem a biintetés
kiszabdasahoz, hanem annak végrehajtdsahoz kapcsolddik és a biintetés
végrehajtdsa sordn tanusitott magatartds filiggvénye csupdn.

Ehhez képest az a kériilmény, hogy a Btk. 2. $-dnak esetleges téves
alkalmazdsa folytdn a terhelt a feltételes szabadsdgra bocsdtds
szempontjabol kedvezdtlenebb helyzetbe keriilhet, nem jelenti azt,
hogy vele szemben tdérvénysértd bilintetést szabtak ki.

A fent kifejtettek miatt a Kuiria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt és az 1inditvanyban megtamadott hatdrozatokat a II.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjan hatalydban
fenntartotta.

A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az
ismételt feltilvizsgalati inditvany benytujtdsdra vonatkozo
tédjékoztatds a Be. 417. § (3) bekezdésén és 421. § (3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2015. december 1.
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