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Az inditvany eldéterjesztdje: S. K. terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A befolyassal Uzérkedés bilntette és mas blncselekmény miatt S. K.
ellen folyamatban wvolt Dbilintetdiigyben a terhelt 4&altal benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi Torvényszék
10.B.185/2011/49. szamt itéletét, illetéleg a Pécsi Itélétabla
Bf.I.111/2013/4. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem

nyGjthat be.

Indokolas

S. K. terheltet a Pécsi Torvényszék a 2013. januar 31-én kelt
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10.B.185/2011/49. szamt itéletével és a Pécsi Itéldtabla a 2013.
majus 28. napjan jogerdés Bf.I1.111/2013/4. szamu végzésével az 1978.
évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 256. § (1) bekezdésébe itkdzé és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindéstilé befolyédssal UUzérkedés
blintette és a korabbi Btk. 242/A. § (1) bekezdésébe utkodz8 és a (2)

bekezdés I. fordulata szerint minésild hatdésagi eljaras
akadadlyozasa blintettének kisérlete miatt halmazati blintetésiil 2 év
- 5 év prdbaidbdére felfliggesztett - DboOrtdnblintetésre és 200.000

forint pénzblntetésre itélte, egyben a korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdésébe Utkozd6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
csalds vétsége, és a kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe itkozd és
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé blnsegédként elkdvetett
csalds blntette miatt emelt vad aldél felmentette.

IT.

A jogerds hatdrozatok ellen S. K. terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozdssal nyajtott be felllvizsgdlati inditvanyt.
Hivatkozdsa szerint a tényallds 2) pontjdban irt cselekmény nem
befolyassal izérkedésnek, hanem csalés kisérletének, mig a
tényadlléds 3) pontjdban irt magatartds helyesen nem hatdésdgi eljaras
akadélyozéasénak, hanem  hamis tantzéasra felhivads  Dblntettének
min&sil.

Allaspontja szerint, mivel mindkét minésités enyhébb elbirdlas ala
esik, ezért az alapligyben eljart birdsagok tdrvénysértd mindsitése
toérvénysértd blintetés kiszabasdhoz vezetett, ezért inditvanyozta a
megtadmadott hatdrozatok megvadltoztatdsadt és a torvénynek megfeleld
hatédrozat meghozatalét.

A Legfébb Ugyészség a BF.745/2016. szamu Aatiratdban a megtamadott
hatdrozatok hatédlydban fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia a Be. 420. § (1) bekezdése és a Be. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan nyilvanos ilést tartott, amelyen az I. rendd terhelt véddje
a feltlvizsgédlati inditvanyt valtoztatas nélkil fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratéban
foglaltakat fenntartotta.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban rogzitett tényallés alapulvétele mellett egyrészt a
felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontjdban meghatarozott - okokbdl, valamint a Be. 416. §
(1) bekezdés c¢) pontjdban irt egyéb eljaradsjogi felilvizsgalati
okok tekintetében, a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése alapjan
birdlta felill.

ITIT.

A felllvizsgédlati inditvény részben torvényben kizart, részben
pedig az aladbbiak szerint nem alapos.

A  felilvizsgalat wugyanis olyan rendkivili Jjogorvoslat, amely
kizarbdlag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra
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hivatkozédssal vehetd igénybe.

A feltlvizsgdlati okok toérvényi kore nem bédvithetd, ehhez képest a
torvényi kereteken kivil esé anyagi vagy eljarasjogi
szabdlysértések még valdsaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A  terhelt &ltal a cselekmények mindésitésével kapcsolatosan
felvetett Jjogkérdések wvaldjdban a tényallas tamaddsat Jelentetik,
amely a felilvizsgadlat soran torvényben kizéart.

A terhelt ugyanis akkor, amikor arra hivatkozik, hogy a tényallas
2) pontjdban ,nem valdésult meg az a tobblet feltétel, ami a
befolyassal lizérkedés blintettének megallapitasat tenné
megalapozottd", lényegében a tényallas azon megallapitdsat tamadja,
amely szerint B. J.-t azzal tévesztette meg, hogy egy addbellendrnek
kell fizetnie.

Ugyanez a helyzet a tényallas 3) pontjaval kapcsolatosan is, hiszen
a terhelt ez esetben is arra hivatkozik, hogy cselekménye azért
minésiil csupédn hamis tantzédsra felhivasnak, mert a megdllapitott
tényalléds alapjan ,a fenyegetéssel kényszerités, mint szikséges
tényadllédsi elem nem allapithatd meg".

Ezzel szemben az elséfoku itélet a 6. oldal utolsd bekezdésben azt
rogzitette, hogy a terhelt H. J.-t azzal fenyegette meg, hogy ha a
feljelentését nem vonja vissza, 6t és csaladjat megdli, édesanyja
hazat pedig felgytjtja.

Az erre alapitott felilvizsgalati inditvéany azonban eredményre nem
vezethet, ugyanis a Be. 423. § (1) Dbekezdés értelmében a
feliilvizsgalati eljaréasban a jogerds igydontd hatadrozatban
megallapitott ténydllads az iranyadd, és az sem kbdzvetlenil, sem
kbzvetve, a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil nem tamadhatd.
Ekképpen nem vitathaté a tényallds megalapozottsaga, a cselekmény
bizonyitottséaga, tovabbéa a blindsség megallapitéasa, de a
cselekmények mindsitésének torvényessége is csak a jogerds itéleti
tényekkel Osszhangban 4116 tényéallitédsok alapjan vitathatd.

Ennek ok&dn a terhelt inditvanyanak azon része, amelyben a
bizonyitékok mérlegelését, illetve a birdsdg altal megallapitott
tényallast témadja, torvényben kizart, az a felilvizsgélati
eljéréasban nem biralhato el, ugyanis a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetdéség és a felllvizsgalat
soran bizonyitédsnak sincs helye.

A Kuria a felllvizsgdlati inditvany iradnyat és céljat figyelembe
véve a tényallas 2) és 3) pontjaiban rdégzitett cselekmények
minésitését az ott irt tényadllads alapjan vizsgadlta, amelynek
eredményeként megdllapitotta, hogy mindkét Dblncselekmény Jjogi
minésitése torvényes, az anyagi jogszabalyoknak megfeleldéen
tortént és az azokkal kapcsolatos jogi indokolas is kifogastalan és
hibéatlan.

Az alapigyben eljart Dbirdsdgok egyértelmien allast foglaltak a
tekintetben, hogy a befolyadssal izérkedés blGntettének mindésitett
terhelti magatartds a Btk. 318. § (1) bekezdésében irt csalés
torvényi tényallédsi elemeit is kimeritette.
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A befolyédssal izérkedés Btk. 256. § (2) Dbekezdés a) pontjdban
meghatarozott minésitett esete azonban a csaldshoz képest specidlis
torvényi tényalléas.

Az eldébbi ugyanis - a hivatalos személy megvesztegetésének valdtlan
allitadasa vagy az ilyen latszat keltése folytdn - szikségképpen
feltételezi a méasik fél tévedésbe ejtését, tovabbad magdban foglalja
a csalds tobbi torvényi tényallédsi elemét, igy a Jjogtalan
haszonszerzés célzatdt, valamint a k&rokozast is.

A két bilUncselekmény bilnhalmazata ekként tehdt 1léatszdlagos, ezért a
specidlis torvényi tényadlléds szerinti blncselekménynek kell a
cselekményt mindsiteni.

A tényallas 3) pontjadban irt blncselekmény Jjogi mindsitése 1is
hibadtlan, wugyanis toretlen a Dbirdéi gyakorlat, amely szerint
hatbésdgi eljarads akadédlyozédsa blntettének kisérletét és nem hamis
tantzasra felhivads Dbilntettét koveti el, aki erdszakkal vagy
fenyegetéssel eredményteleniil prébalja kényszeriteni a sértettet
arra, hogy a folyamatban 1évé bintetédeljarasban valdtlan tartalmt
vallomast tegyen (BH 2006.387.).

Figyelemmel arra, hogy mindkét cselekmény mindsitése torvényes, a
Be. 416. § (1) ©bekezdés Db) pontjanak I. fordulata alapjan
fellilvizsgdlatnak a torvényes minésités mellett csak akkor wvan

helye, ha a biintetéjog méas szabalyéanak megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak; igy a Dbintetést a Dblncselekmény mindésitéséhez

kapcsolbddd blintetési tételkeret megsértésével, avagy az iréanyadd
biintetési tételkereten bellil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést
nem tlrdé rendelkezésének megsértésével szabtak ki.

Mivel a binteté anyagi Jjogszabidlyok sérelme nem valdsult meg, a
feltilvizsgédlati eljaréasban Sdnmagidban a bintetéskiszabéasi
kortilmények értékelésének mikéntje sem vizsgalhatd.

A Karia mindezekre figyelemmel - miutén olyan eljéaréasi
szabdlysértést nem észlelt, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feltlvizsgéalati
inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott hatédrozatokat a Be.
424. § (1) bekezdése szerinti nyilvénos ilésen eljarva, a Be. 426.
§-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

A  fellebbezés és a felilvizsgalat kizartsagara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. § (4) Dbekezdésén, illetve a 416. § (4) Dbekezdés b) pontjéan,
tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltin s.k. el&add



biréd, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

tisztviseld
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