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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda (...... dr. Seres Zsuzsanna
ugyvéd) altal képviselt ... felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radi6 és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5. sz.) alperes ellen, média
ugyben a Févarosi Birdsag ....... szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - alulirott napon - targyaladson kivil meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az adbéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi itélétabla ... szamu itéletével helybenhagyta az els6foku birdsag ...
szamu itéletét, amellyel az alperes ....... szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezte és
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte figyelemmel arra, hogy a felperes altal
a 2004. november 3-an sugarzott ,........ show” ... cimd mlsora kapcsan az alperes
nem a felperesi muisorszolgaltatasban tapasztaltakat tette eljarasa targyava a
radiozasrol és televiziozasrol szold 1996. évi I. térvény 3. § (2) bekezdésének
megsertése tekintetében.

Az alperes az ismételten lefolytatott eljarasaban a ....... hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes a szdban forgd misorszamban elhangzottak kdzreadasaval -
nevezetesen, hogy a muisor egyik meghivott szerepl6je a vejével kapcsolatban a
televizio altal biztositott nagy nyilvanossag el6tt, valotlan és sértd kifejezéseket
hasznalt: vejét ,alvilagi szeméttarolonak” nevezte, és munkahelyi vétségek, illetve



blncselekmények elkdvetésével vadolta - megsértette a radidzasrdl és
televiziézasrol sz6lo 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakat, és az Rttv. 112. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
felhivta a milsorszolgaltatdt a sérelmezett magatartds megszintetésére.
Hatarozatanak indokolasaban arra hivatkozott, hogy az Rttv. alapjan nemcsak joga,
hanem kotelessége is az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltak megvalosulasat
feligyelni, ellenbrizni, illetve e jogszabalyhelyben foglaltak sérelme esetén
szankciot alkalmazni. Utalt arra, hogy nem a konkrét személyiségi jog sérelme miatt
jart el, hanem az altaldnossagban vett emberi méltosag megsértése miatt. E kérben
kitért a MUsorszolgaltatasi szerzédésre is, amely kimondja, hogy a musoralakitasnal
ugyelni kell az emberi méltésagra, az egyes emberek maganszférajanak
sérthetetlenségére és egyaltalan a tisztességes eljarasra.

A felperes a hatarozat felllvizsgalata iranti keresetében vitatva a jogsértés
elkovetését elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivll helyezését és a
jogkdvetkezmények aloli mentesitését kérte, masodlagosan a hatarozat hatélyon
kivil helyezését és az alperes U] eljarasra kotelezését inditvanyozta az ugy
érdemére kihatd jelentés eljarasi hiba miatt.

Elismerte, hogy az alperes az Rttv.-ben raruhazott jogkdrével élve jogosult az Rttv.
3. § (2) bekezdése teljesilésének vizsgalatara, azonban az Rttv. 3. § (2)
bekezdésére alapitott vélelmezett jogsértés miatt az alperes az érintett személy
helyett nem léphet fel. A személyhez f(iz6d6 jogokat személyesen lehet
érvényesiteni, €és azok nem jelen eljarasban, hanem személyiségi jogi (polgari)
perben orvosolhatoak. Az alperes az egyén dnrendelkezési joganak figyelmen kival
hagyasaval kbzjogi eszk6zdkkel nem biztosithat jogvédelmet az individualis alanyi
jogvédelem helyett, ugyanis ha a hatésagnak ez a jogkére megallna, ugy az a
sajtészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsag, az informaciéhoz fliz6d6
alapjogok indokolatlan korlatozasahoz vezetne. Véleménye szerint a térvényalkoto
az Rttv. 3. § (2) bekezdésével a csoportéerdekek megovasara hivatott hatosagi
jogvédelmet kivanta megteremteni elsésorban a néz6k oldalan, igy az alperes
egyes szemeélyek személyiségi jogainak vélt sérelmére ezért sem alapithatja a
jogsértést. Erdemben elbadta, hogy a miisorszolgaltatasi tevékenysége soran
mindveégig tiszteletben tartotta a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, nem
sértette az emberi jogokat. Ugyanakkor kifejtette, hogy jogértelmezési problémakat
vet fel az, hogy az alperes hatarozataban a targyi midsorszammal és az Rttv. 3. § (2)
bekezdésével 0Osszefliggésben hasznalt ,emberi méltésadg” mint emberi jog
fogalma, mert ez a jog Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményben és kiegészitd
jegyzékonyveiben nem keriilt nevesitésre. Alldspontja szerint az Rttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt ,emberi jogok” fogalom elsésorban bintetbjogi kategoria, és
jelen Ggy targyatol eltérd, kifejezetten sulyos jogsérelmek esetben hivhato fel.
Ramutatott arra, hogy nem helytallé az alperesi hatarozat azon okfejtése, amely
szerint a misorban tobbszér valétlan tényallitdsok hangzottak el a ,panaszossal”
kapcsolatban. El6adta, hogy egyrészr6l nem vilagos, hogyan kerult a hatarozat
indokolasaba a panaszos, masrészrol kérdéses, hogy milyen bizonyitasi eljaras



eredményeként jelentette ki az alperes, hogy az elhangzottak valétlan tartalmu
tényallitasok.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkoltség megallapitasat
kérte. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperesi misorszolgaltatas sértette az Rttv.
3. § (2) bekezdését. Kiemelte, hogy nem a maganszemélyt megillet6 személyhez
fliz6d6 jogok védelmében, hanem a mUsorszolgaltatoval fennalléd kézjogi jogviszony
alapjan az Rttv.-ben foglaltak érvényre juttatadsa érdekében lépett fel. Ervelése
szerint nem helytall6 az a felperesi nézet, mely szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdése
csak a nemzetkdzi szerz6désekben megfogalmazott és kifejezetten nevesitett
emberi jogok védelmére vonatkoznak. Ertelmezése szerint az emberi jogok
védelme az alkotmanyos alapjogok védelmére is kiterjed. Hivatkozott az
Alkotmanybirésag gyakorlatara, amely erga omnes hatallyal értelmezte az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott emberi méltdésaghoz valé jog
mint alapjog tartalmat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes és felperes
kozotti kdzjogi viszony keretei k6zott lefolytatott kdzigazgatasi eljaras jogszerliségét
nem befolyasolja, hogy az érintett személy személyiségi jogainak védelmében
kezdeményezett-e polgari jogi eljarast, vagy sem.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes hatarozata sem
anyagi, sem eljarasjogi szabalyt nem sért, ezért a felperes keresetét mint
megalapozatlant elutasitotta. Indokolasa szerint egyetértett az alperes azon jogi
allaspontjaval, hogy a felperes adott miisorszolgaltatasa sértette az Rttv. 3. §-anak
(2) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a vizsgalt szegmens tartalmabol
megallapitotta, hogy az elhangzott vadak alkalmasak voltak az altaldnossagban vett
emberi méltdsag megsértésére. A birdésag utalt arra, hogy a felperes felel6sségét
nem menti, hogy a mlsorvezetd arcjatékaval, gesztusaival elhatarolédasat, egyet
nem értését kifejezésre jutatta. Elfogadta azt az alperesi érvelést, amely értelmében
az Rttv. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott emberi jogok megsértése
megvaldsulhat konkrét személyt érintd sérelem kapcsan is, illetve a személyek
polgari jogi védelme egyben az emberi jogok védelmét is jelenti. A Ptk.-ban
szabalyozott, egyes személyhez fiz6d6 jogok megsértése nyilvanvaléan az emberi
jogok megsértését is jelenti. Nem értett egyet a felperes azon érvelésével, amely
szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt emberi jogok jelen lgy targyatol eltérd
jogsérelmekre alkalmazhatd. A birésag osztotta az alperes azon hivatkozasat, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz vald jog részben
altalanos személyiségi jogként, részben pedig az élethez és a jogképességhez vald
jogként értelmezhetd. Az Alkotmanybirosag gyakorlatadra hivatkozassal ramutatott
arra, hogy a maganjogi viszonyok keretei kdzo6tt érvényesithetd személyhez fliz6dé
jogok védelme lényegében az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok védelmére
vezethetd vissza. Hangsulyozta, hogy az alperes abban az esetben is felléphet a
felperessel szemben az Rttv.-ben foglalat kotelezettségek megszegése esetén, ha
az adott kotelezettségszegésre vonatkoz6 magatartas adott esetben polgari jogi
vagy esetleg blntetdjogi jogvita targyat is képezheti.



A felperes eljarasjogi kifogasait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes minden olyan relevans korilményt feltart eljarasa soran, amely a felperesi
magatartas anyagi jogi megitéléséhez sziikséges volt. Megallapitotta, hogy az
alperes a dontés érdemét tekintve eleget tett az indokolasi kotelezettségének, és
részér6l nem tortént olyan eljarasjogi jogszabalysértés, amely megalapozna a
felperes masodlagos kereseti kérelmét.

A felperes fellebbezésében a keresetében és korabbi nyilatkozataiban el6adottakat
valtozatlanul fenntartva az els6foku itélet keresetének helytadd megvaltoztatasat
kérte. Vitatta, hogy milsorszolgaltatasa barmilyen médon az emberi jogok sérelmét
eredményezte volna. Alldspontja szerint az alperes és az elséfoku birdsag is
helytelen jogi koOvetkeztetés alapjan hozta meg a dontését. Tovabbra is
aggalyosnak tartotta, hogy mind az alperes, mind az els6foku birdsag ,az emberi
méltdésadg” fogalmat hasznalta a targyi miisorszammal és az Rttv. 3. § (2)
bekezdésével dsszefliggésben.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte, perkoltségigényt jelentett be. Allaspontja szerint a felperes
fellebbezésében a korabban tett nyilatkozataihoz képest ujabb tényt nem allit, ujabb
bizonyitékokra nem hivatkozik. Fenntartotta a hatarozatanak jogszeriiségével
kapcsolatosan kifejtett allaspontjat. Hivatkozott arra, hogy az Rttv. a
musorszolgaltatd szamara tiltja meg a térvény rendelkezéseinek megsértéséet. A
Legfels6bb Birdésag tobb eseti dontésének felhivasaval hangsulyozta, hogy az
emberi jogok sérelme médiatugyben vizsgalhato.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezését a Pp. 340. §-anak (1) és (2) bekezdés
alapjan targyalason kivul biralta el, az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
koz06tt vizsgalta.

Az els6foku birosag a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre
all6 peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése a jogseértés tekintetében helytallo volt. A felperes fellebbezésében
olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
hatalyon kivll helyezését eredményezhette volna.

A radidzasrél és televizidzasrél szolo 1996. évi I. torvény 3. § (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasagban a mdisorszolgaltatas - e tdrvény keretei
kdzo6tt - szabadon gyakorolhato, az informaciok és a vélemények muisorszolgaltatas
utjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kulfoldi
musorok szabadon vehetdk. A m(isorszolgaltatd - a térvény keretei kdzo6tt - 6nalldan
hatarozza meg a misorszolgaltatas tartalmat, és azért felel6sséggel tartozik.

Az Rttv. 3. §-anak (2) bekezdése altalanos érvényl, a musorszolgaltatas soran
kotelezben figyelembe veendd kereteket allit fel; azt a kotelezettséget roja a



mdsorszolgaltatora, hogy tevékenysége soran tartsa tiszteletben a Magyar
Koéztarsasdg alkotmanyos rendjét, nem sértheti az emberi jogokat,
musorszolgaltatdsa nem lehet alkalmas a személyek, nemek, nemzetek, nemzeti,
etnikai, nyelvi €s mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz, vagy vallasi csoport
elleni gydldletkeltésre.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint a Magyar Kbéztarsasagban
minden embernek vele sziletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelytél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. A magyar alkotmanybirésagi
gyakorlatban - 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1990, 44.) - az emberi
méltésaghoz valo jog, az un. altalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasa. Az
emberi méltdsaghoz vald jog az altalanos személyiségvédelmi funkciojabdl, anyajog
mivoltabdl eredben az emberi méltésaghoz vald jog olyan szubszididrius alapjog,
amelyre mind az Alkotmanybirésag, mind mas birdsagok minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autonomigjanak védelmében, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat?.

A személyhez fiz6d6 jogok a Ptk.-ban nagymértékben lefedik az Alkotmanyban
biztositott alapjogok, ezen belll a személyhez fiz6d6 alkotmanyos jogok teriletét. A
személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti - mondja ki a Ptk. 76. §-a - kulénbsen a
maganszemélyek barmilyen hatranyos megkulonbbztetése nemuk, fajuk,
nemzetiséglk vagy felekezetlik szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme
€és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsilet és az emberi méltésag megsértése.

A Févarosi [télétabla mindenek elétt kiemeli, hogy nem azonos a polgari jogi és
kdzigazgatasi jogi jogviszony. Az alperesnek az Rttv. nem azt teszi feladatava, hogy
érvényesitse a személyhez fiz6d6 jogokat az arra jogosultak helyett, hanem azt,
hogy a vele kdzjogi viszonyban all6 miisorszolgéaltatokkal szemben ellenérizze és
feligyelje az Rttv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltak érvényesulését. A polgari
birosag eljarasa egyenrangu felek szerzédéses viszonyaiban nem érintheti az
alperes vertikalis, kdzhatalmi tevékenységét, amelynek ellatdsa soran nem az
alanyi jogvédelem, hanem az alkotmanyos alapjogok védelme az alperes feladata.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmét a sérelmet szenvedd jogalany polgari perben
ervényesitheti (Ptk. 85. § (1) bekezdés). Jelen tGgyben azonban nem polgari jogi
kérdésben, hanem abban kellett dontenie a birdsagnak, hogy az Rttv. 3. §-anak (2)
bekezdésében foglalt elGirasok valdbban megsériltek-e. Az Rttv. a
musorszolgaltatonak tiltja meg az Rttv. rendelkezéseinek megsértéseét, az Rttv.-nek
tehat a mlisorszolgaltatd, és nem a sérelmet elszenvedett az alanya. Az Rttv. a
musorszolgaltatonak tiltjia meg azt, hogy a Rttv-ben felsorolt jogokat megsértse, az
Rttv-nek tehat a m(isorszolgaltatdé és nem a sérelmet elszenvedett az alanya. Olyan
el6irast az Rttv. nem tartalmaz, miszerint a Rttv. 3. §-anak (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezés megsértését a kdzigazgatasi eljarasban csak a sérelmet elszenvedett
személyes kérelmére lehetne megallapitani. Ez a korlatozas tehat csak a polgari
jogi jogviszonyokban jelentkezik, a kozigazgatasi jogi jogviszonyra nem



alkalmazhat6. Az els6foku birdsag jogi érvelését - a jogsértés megvaldsulasa
tekintetében - a Févarosi itélétabla maradéktalanul elfogadta, egyet értve azzal,
hogy az adott milsorrészben elhangzottak a megszolalé hdlgy vejét méltatlan,
kiszolgaltatott helyzetbe hozta, emberi méltosagaban sértette. A Legfelsébb Birdsag
is kimondta mar tObb eseti dontésében (igy pl.: Kf.IV.37.230/2002/9.,
Kf.VI.38.474/2000/3. szamu hatarozataiban), hogy az emberi jogok sérelme
médialigyben vizsgalhato.

E jogszabalyhelyek dsszevetésébdl a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az
alperes az Rttv. 41. §-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint feligyeleti és ellendrzési
feladatot latott el, annak eredményeképpen a hatdsagi ellen6érzésre vonatkozd
rendelkezések szerint jart el, amikor a felperesi misorszolgaltato altal elkdvetett
jogsértést az Rittv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra alapitottan
megallapitotta, és az Rttv. 112. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti szankciot
alkalmazta.

Az els6foku birdbsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, és a jogsértés
vonatkozasaban osztva az alperesi hatarozatban kifejtett indokolast, helytalld jogi
kOvetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem
sértett, annak megvaltoztatdasa vagy hatalyon kivil helyezése nem volt indokolt.
Ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem jart sikerrel, ezért a Févarosi [télétabla az alperes
masodfoku eljarasban felmertlt kdltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1)

bekezdése alapjan koételezte, mig a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni a felperes.

Budapest, 2008. évi aprilis hé 24. napjan

Dr. Rothermel Erika s. k. a tanacs elntke, Dr. Losonczy Erzsébet s. k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s. k. bird
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