DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.182/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2008. majus 13. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A jelentOs értékre fegyveresen elkdvetett rablas blintette és mas blncselekmények miatt
I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetd lgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2008. évi februar hd 18. napjan kihirdetett 8.B.1017/2006/83. szamu itéletét
helybenhagyja.

I. és ILr. vadlottak altal az els6fokd itélet kihirdetésétdl a mai napig elozetes
letartoztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztések tartamaba.

A masodfokd eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft az L.r. vadlottat terheld, és 7.200 (Hétezer-
kett6szaz) Ft az allam terhén maradé biinigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6fokon eljart birésag I.r. vadlottat a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4)
bekezdés b/ pontjanak II. fordulata szerint minGsil0 tarstettesként elkOvetett rablas
blintette, a Btk. 175.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minGsulé tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintette és a Btk. 326.§ (1) bekezdésébe
Utkdzo és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsilé orgazdasag blintette miatt halmazati
blintetésdl 6 évi bortdnre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

IL.r. vadlott blindsségét a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (4) bekezdés b/

pontjanak II.fordulata szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett rablas blintettében, a Btk.
175.§ (1) bekezdésébe (itk6z0 és aszerint minGsul6 tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blntettében, a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (3)
bekezdés a/ pontja szerint mindsilo rablas blintettében és 3 rb. a Btk. 277.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsil6 okirattal visszaélés vétségében allapitotta meg és
ezért 6 év 2 honapi bortonre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



III.r. vadlottat a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itkdz0 és a (3) bekezdés b/ pontja szerint
minosulo felbujtdként elkovetett rablas blintettében taldlta blindsnek és ezért 5 év 2
hénapi bortonbiintetést és 6 év koziigyektdl eltiltast szabott ki.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a
blinlgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen I.r. vadlott enyhitésért, az elséfoku eljarasban meghatalmazott véddje - aki a
hatarozat kihirdetésénél nem volt jelen - irasban jelentett be fellebbezést szintén enyhités
céljabol és enyhit6 szakasz alkalmazasaval a torvényi minimumot el nem ér6 biintetés
kiszabasat kérte.

II.r. vadlott és védGje részben felmentésért, részben enyhitésért jelentettek be
jogorvoslatot, mig IILr. vadlott és meghatalmazott véddje els6sorban felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

Az (igyész az itéletet a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belll mindharom vadlott
tekintetében tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.302/2007/8-9. szamu atirataban az els6foku
birésag itéletének helyes rendelkezései és indokai alapjan torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itél6tabla a védelmi perorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos Ulésen biralta felll teljes terjedelmében.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval eljarva Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett. Az altala
megallapitott tényallas hianytalan, az itélotabla a masodfokl eljarasban iranyadonak
tekintette. Az els6foku birdsag ténybeli és jogi indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Meggy0z0 érvek alapjan vetette el I.r. vadlott azon védekezését, mely szerint az I.
tényallas alatti cselekményét olyan fenyegetés hatasa alatt kovette el, amely korlatozta 6t
az akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasaban.

A vadlott masodfokd eljarasban kirendelt véddje hivatkozott a pszicholdgus szakértOi
véleményre, amely azt allapitotta meg, hogy a vadlottnal olyan mértékii, a cselekménnyel
ok-okozati viszonyba hozhato félelem tapasztalhatd, amely alkalmas lehetett arra, hogy a
vadbeli cselekmény elkdvetésekor kényszer hatasa alatt cselekedjen.

Az els6foku birdsag e korben is részletesen vizsgalddott és a szakértdi bizonyitas tiikrében
a fenyegetettséget, amely a blincselekmény elkdvetését indukalta volna, nem taldlta
bizonyitottnak. Az egyéb személyi bizonyitékokkal 6sszhangban a jol kialakitott egységes
védekezési stratégia részét képezte.



IL.r. vadlott tagadta a ..... sérelmére elkdvetett blincselekményt, illetve a fegyver
hasznalatat.

A sértett - aki az elsofoku targyalason is még mindig az események hatasa alatt allt -
mindvégig egyezGen adta el0 a torténteket, vallomasainak hitelt érdemlGségéhez kétség
nem férhetett.

IIL.r. vadlott tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését, az elséfokd targyalason
élt a hallgatas jogaval.

Az elsOfokl birdsag iratellenességtdl mentesen allapitotta meg tanusitott magatartasat,
amely teljes kor(i felbljtdéi magatartas volt, amelyet nemcsak a hivaslistak, hanem egyéb
személyi bizonyitékok is alatamasztottak.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a vadlottak bilintet6jogi felelosségét, igy a
felmentést illetve részfelmentést célzd védelmi jogorvoslatok eredményre nem vezethettek
tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak.

Torvényes valamennyi vadlott esetében a cselekmények jogi mindsitése és megjelblése is,
figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 61. szami Biintetd Kollégiumi véleményében adott
iranymutatasra is.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi korilményeket a megyei birdsag
hianytalanul feltarta és helyesen értékelte.

A vadlottakkal szemben a torvényi minimum kozelében kiszabott fobiintetések és ehhez
igazod6d mellékbiintetések eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetdk, inkabb enyhék, igy
azok tovabbi mérséklésére az itélotabla lehetséget nem latott. Az elsofoku birdsag
valamennyi vadlott esetében a biintetés végrehajtas fokozatat eggyel enyhébb, bortdn
fokozatban allapitotta meg, melyet az ligyész sem kifogasolt.

Mindezek alapjan a megyei birdsag itéletét az itél6tabla helyes rendelkezései és indokai
alapjan a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

I. és ILr. vadlottak esetében az eldzetes letartdztatasban toltott ido tovabbi beszamitasarol
a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett .

IIL.r. vadlottal szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom a Be. 137.§ (5) bekezdése
alapjan a masodfoku eljaras befejezéséig tartott.

Az 6 vonatkozasaban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal 2006.
junius 26. napjan - ...... altal - BL.24/2006. szamon készpénzben biroi letétbe helyezett 2
millié Ft ovadék a Be. 148.§ (3) bekezdése alapjan visszaadasra keriil, amennyiben a
blintetés letoltését megkezdte.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése szerint
tortént rendelkezés, mely bilinlgyi koltséget II.r. vadlott esetében személyes
koltségmentessége okan az allam viseli.



Debrecen, 2008. majus 13.

Dr. Balla Lajos sk. Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk.. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B. 1017/2006/83. szamu itélete a
masodfoku birdsag jelen végzésével mindharom vadlott tekintetében 2008. majus 13.
napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2008. majus 13.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



