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A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 5. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

Zz

végzését:

A csalds  Dbilintette és mds bilincselekmény miatt Cs. L. ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budakérnyéki  Birdsag
5.B.1129/2007/48. szamu itéletét, 1illetdleg a Budapest Kornyéki
Térvényszék 14.Bf.100/2012/7. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, S
ebben az iigyben sem az inditvany eldterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A  Budakérnyéki  Birdsdg a 2011. november 28. napjan kelt
5.B.1129/2007/48. szamu itéletével Cs. L. terheltet biinbsnek mondta
ki csalas bilntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés és az (5) bekezdés
a) pontja] és maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §). Ezért
6t halmazati bilintetésiil, mint tdbbszdrbs visszaesdt 50 nap fizikai
jellegd kbzérdekd munka biintetésre itélte. Rendelkezett a kdzérdekid
munka teljesitésének feltételeirdl, a nem teljesités esetén térténd
szabadsdgvesztésre Aatvadltoztatdsrol, a polgdri jogi 1igényrdl és a
biniigyi koéltségrdl.

Az ligyészi fellebbezés folytdan eljdrt Budapest Kérnyéki Térvényszék
a 2012. november 23. napjan kelt 14.Bf.100/2012/7. szdmu itéletével
az elsdéfoku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a csalds
blintettét a Btk. 318. § (1) bekezdés és - a (2) bekezdés c)



pontjara  figyelemmel - a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsitette, a  bilintetést 3 évi fegyhdzblintetésre és 4 év
kéziigyektsl eltiltdsra sulyosbitotta. Pontositotta a kamatfizetés
kezddénapjdt, rendelkezett tovabbd a masodfoku eljdrdsban felmeriilt
biniigyi kb6ltség viselésérdl. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A birdsag jogerds lgyddéntd hatdrozata ellen Cs. L. terhelt
terjesztett eld felililvizsgalati inditvdanyt - tartalma szerint - a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozdssal a terhére
rott blncselekmény térvénysértd mindsitése és ezdaltal térvénysértd
biintetés kiszabdsa miatt, a masodfoku hatdrozat megvaltoztatdsa
érdekében.

Beadvdanydban eldadta, miszerint az eljart birdsdgok térvénysértden
mindsitették az itéleti  tényalldsban 1irt cselekményt csalds
biintettének, mivel azt hitelintézet sérelmére koévette el, igy annak
helyes mindsitése a Btk. 297. S-a szerinti hitelsértés
blncselekménye lenne. Eldadta azt is, hogy sem hitelezési csalds,
sem csalds elkévetése nem 4allt szandékaban. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg nem vette figyelembe a  jelentds enyhitd
kériilményeket, miszerint megndsiilt, gyermeke sziiletett, az 4altala
kiszabott  Dbilintetés megtorld jellegld. Vitatta az lizletszerldséqg
masodfoku birdsdg a4altali megdllapitasdt 1is, mivel egyetlenegy
cselekményt és nem haszonszerzésre torekedve kévette el.

A Legfdbb Ugyészség BF.1132/2013. szdamu dtiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos iilésen - a megallapitott tényalldst 1irdnyaddnak
tekintve mind a jogi mindsités, mind a  Dblintetés kiszabdsa
tekintetében a tdmadott itéletek hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A nyilvanos liilésen a terhelt véddje fenntartotta az Iirdshelil
inditvanyban irtakat. Kihangsulyozta, hogy téves az lizletszerd
elkévetés megdllapitdsa, mivel a biroi gyakorlat szerint
vizsgdlandé révid 1dékézbeni elkévetési mdéd hidnyzik. Igy a
masodfoku birdsdg 4dltal megjeldlt elitélések az lizletszerlséqg
megallapitdsdanak alapjaul nem szolgdlhatnak, ezen kdSriilmények
legfeljebb a bilntetés kiszabdsa sordn vehetdek figyelembe.

A terhelt felszolaldasdban az 1inditvany  fenntartdsa mellett
méltdnyos itélet meghozataldt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlatot a Be. 423. § (1) bekezdésében irdnyado
ténydllds alapjdn és a Be. 423. § (2), (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak szerinti terjedelemben folytatta le.

A Kuria a tamadott  hatdrozatokat, a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydlldst a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjan
maradéktalanul irdnyadodnak tekintve, az inditvdnyban hivatkozott, a



Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti okokbdél vonta
feltilvizsgalata korébe, figyelemmel a Be. 423. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.

A terhelt azzal, hogy nem volt szandékdban sem csalast, sem
hitelezési csaldst elkévetni - ugyan mindennemd jogi  indok
kifejtése nélkiil, de - a csaldasban vald bilinésség-megdllapitast
tette vitdssd. Ugyanakkor az a hivatkozdsa, miszerint cselekménye
legfeljebb hitelezési csaldsként mindsiil, a maganokirat-hamisitds
mindsitésének indirekt tamadasdt is jelenti, tekintettel arra, hogy
amennyiben a cselekmény hitelezési csaldsként mindsiilne, uUgy azzal
alaki halmazatban a maganokirat-hamisitds megdllapitdsdra nem
nyilna lehetdség, miutdn a hitelezési csalds sziikségszeriden csak
maganokirat-hamisitdssal valdsithatd meg.

Ugyanakkor a terhelt a bilindssége vitatdsa Utjan az 1irdnyado
ténydlldast, ezen keresztiil a birdsdg mérlegelésének helyességét
tamadta, igy a felililvizsgalati inditvdny ezen részében eredményre
nem vezethetett, térvényben kizart.

Ezen tulmenden a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése szerint a Kuria
hivatalbol vizsgdlta, hogy az ligyben feliilvizsgdlati  okként
felsorolt abszolut eljdrdsi szabdlysértés [Be. 416. § (1) bekezdés
c) pont, tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és I/c) pontja,
valamint II-IV. pontja] megvaldsult-e, ilyet azonban nem észlelt.

Erdemben pedig a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydt az aldbbiak
szerint alaptalannak taldlta:

A  jogerds  hatdrozatokban foglalt, fentiek  szerint  irdnyadd
ténydallds lényege a kdvetkezd:

Cs. L. terhelt 2005. december 15. napjdn az I. Kft. jarmikereskedd
gazdasagili tdrsasdg budakeszi telephelyén - a kereskeddn keresztiil -
hitelkérelmet nyujtott be a B. A. Rt-hez a Chevrolet Lacetti tipusu
személygépkocsi megvdsdrldsdhoz. A jarmd teljes vételdra 3.693.000
forint volt, melyhez a hitelintézet 3.323.700 forint k&lcsdént
nyujtott. A terhelt a hitelkérelem mellékleteként egy P. L. névre
kigllitott kéziizemi szamla mellett egy valdtlan ,Egyilittélési
nyilatkozat" elnevezésld okiratot c¢satolt, mely azt tartalmazta,
hogy terhelt P. L-lel egylitt él a T. utcali 1ingatlanban. A
nyilatkozat szdvegét a terhelt irta és & latta el a ,P. L."
névalairdssal is.

Az I. Kft. a hitelkérelmet az annak elbirdldsdara jogosult B. A. Rt.
sértetthez tovabbitotta, amely 2005. december 15. napi keltezéssel
pénziligyi lizingszerzddést kotStt a terhelttel, mely megdllapodas
szerint az I. Kft-tdl megvdsdrolt személygépkocsit a B. A. Rt. a
terhelt részére 1lizingbe adta 84 honapos futamiddre. A terhelt



havonta 55.207 forint 1izingdij fizetésére vallalt kdételezettséget,
ezenfeliil a szerzddés megkdbtésekor 369.300 forint (10 %) JOnrészt
fizetett megqg.

A terhelt a fenti iddépontban nem lakott a T. utcai cimen, 4allandd
bejelentett munkahellyel nem rendelkezett, tovabba &t kordbban
birdsdg nem jogerdsen végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélte,
ezért a szerzddésben vallalt térlesztési kételezettség rendszeres
teljesitésére redlis lehetdsége a szerzd8dés megkdtésekor nem volt.

A terhelt 2005. december 21. napjan birtokba vette a fenti
gépkocsit, azonban a lizingdijat egyetlen alkalommal sem fizette
meg, ezért a hitelez8 a lizingszerzddést 2006. dprilis 5. napjan
felmondta, egyben felhivta a terheltet a jdrmd A4dtaddsdra. A
szerz38dés tdrgyat képezd gépkocsi kikeriilt a terhelt birtokabol,
majd az elrendelt tdrgykdérézés ellenére sem keriilt eld.

A terhelt a B. A. Rt-nek 3.323.700 forint kdrt okozott, mely az
eljdrds sordn nem térilt megqg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényalldasbol egyértelmiien és
minden kétséget kizdrdan kévetkezik, hogy a terheltnek mar a
lizingszerzddés megkdtésekor sem volt redlis lehetdsége a 1izingdij

térlesztésére - ezaltal a hitel visszafizetésére -, és miutdn az
ennek megfeleld anyagi helyzetével teljes mértékben tisztdban volt,
szandékaban sem allt a hitelt visszafizetni - ezzel a

kbvetkeztetéssel teljes Osszhangban van azon tény, hogy egyetlenegy
részletet sem fizetett ki.

A piaci alapon folydsitott hitelekkel &sszefiiggésben kimunkdlt és
irdnyadd 3/2009. BJE szamu biintetd jogegységi hatdrozat
irdnymutatdasainak megfelelden a terhelt cselekménye csaldsként
értékelendd. E mindsités szempontjabdl nem perdéntd az, hogy a
terhelt a  hitelnyerés érdekében 1s megtévesztd magatartdst
tantsitott a valodtlan tartalmu maganokirat felhaszndaldsdval. Ezt a
hitelintézet tévedésbe ejtésének céljat szolgdldé maganokirat-
hamisitdast, mint a c¢salds eszkbzcselekményét alaki halmazatban
helyesen dllapitottdak meg az eljart birdsdgok.

Az elkovetéskor (2005 december hdé) és az elbirdldskor egyarant
hatdlyos Btk. 297/A. §-a szerinti - a hitelezési csalds -
blincselekmény azzal valdsul meg, hogy az elkévetd ,gazdasagi
tevékenység gyakorldsdhoz folydsitando hitel nyujtasanak,
megszilintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoztatdsdanak kedvezd
elbirdldsa érdekében valotlan tartalmiu okiratot hasznal fel". Tehat
e blncselekmény kizdrdlag a gazdalkoddas kdrében, a gazdalkodo szerv
részérdél kovethetd el, ugyanakkor a terhelt nem gazdasdgi
tevékenység gyakorldsdhoz vette fel a hitelt. Masfeldl a hitelezési
csalasnal az elkdvetdnek van szandéka (és lehetdsége) visszafizetni



a hitelt, a megtévesztés kizdrdlagos célja a puszta hitelnyerés
(3/2009. BJE). Marpedig az elbirdlt iigyben a terheltnek a célja nem
a hitelnyerés volt, hanem a jogtalan haszonszerzés azaltal, hogy a
felvett hitelt nem kivdnta visszafizetni és erre redlis lehetdsége
sem volt. A toéretlen birdi gyakorlat szerint ugyanis csaldst kdvet
el, aki ugy vesz fel kélcsént, hogy annak visszafizetése eleve nem
all a szdndékdban. Ez a szandék megdllapithatd kiilénbsen akkor, ha
a kbélcsén felvételekor realis lehetdsége sincs annak
visszafizetésére. Ilyen esetben a kblcsén-felvétel jogtalan
haszonszerzési célja, s ezen keresztiil a kb6lcsént folydsitd
iranydba a karokozdsi szandéka egészen nyilvanvald, tehdat a
magatartdsa a c¢salds bilncselekménye OJsszes tényalldsi elemének
megfelel.

Az elkdévetési  magatartds kifejtése - a valotlan tartalmu
maganokirat felhaszndldsa - szintén a jogtalan haszonszerzési célt
szolgdalta,; nincsen jelentdsége annak, hogy a hitelt pénzintézet
nyujtotta, csak annak, hogy a hitel piaci alapu.

A mdsodfoku birdsdg az d4altala kiegészitett, a felililvizsgalati
eljdrdsban irdnyadd ténydllds alapjan helyesen észlelte, hogy a
terhelt 2004 mdrcius honaptol 2006 augusztus honapig sorozatban
kévetett el vagyon elleni bilncselekményeket, illetdleg bejelentett
munkahellyel, legdlis jovedelemmel nem rendelkezett, igy a terhére
rott ezen csalds bilincselekményét 1is a Btk. 137. § 9. pontja
értelmében rendszeres haszonszerzésre torekedve, lizletszeriden
kovette el.

Az lizletszeriliség fogalma (,térekszik") tudati d4dllapot fennalltdt
juttatja kifejezésre, vagyis akdr egy bilncselekmény esetén 1is
megdllapithato, ha a kériilményekbdl ez a tudati dllapot
egyértelmien koévetkezik (BH 2009.170.). Hangsulyozandd, hogy az
itélkezési gyakorlat a megvaldsult bilincselekmény  tdbbessége,
szamossdagabol indul ki, de nem az iddékéznek, a cselekmények iddébeli
tavolsaganak van jelentdsége (ellentétben a folytatdlagoskénti
elkbvetésnél), hanem a rendszerességnek, az alkalomszeriség
hidnyanak.

Az irdanyadd ténydllas alapjan a terheltet  jelen elbirdlt
cselekményével kozvetlen idébeli kapcsolatban elkévetett -
ugyanolyan vagy hasonld -  Dbilincselekményekben 1s marasztaltak.
Ekként a masodfoku birdsdg altal kiegészitett és irdnyadod
tényalldas szerinti elitélések a térvény d4&ltal megkivant tudati
dllapot fenndlltdra engednek kévetkeztetni.

Az eljdréo birdsdgok tehdt az 1irdnyadd ténydlldsbol helyes jogi
kévetkeztetést vontak le a terhelt bilndsségére, és a bilintetd anyagi
jogszabalyoknak megfelelden értékelték csaldsként és nem hitelezési
csaldsként a terhelt cselekményét.



Mivel a binésség megallapitdsa és a jogli mindsités tekintetében
anyagli jogszabdlysértést a Kuria nem észlelt, a tdrvényes bilintetési
tételkeretek kbzott kiszabott bilintetés tartamdnak feliilvizsgdlataba
nem bocsdtkozhat.

A kifejtetteknek megfelelden a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak taldlta, ezért a tamadott hatdrozatokat a Be. 426. §
alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlat lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapszik azzal, hogy a
Be. 421. § (3) bekezdése alapjan az ugyanazon jogosult d4dltal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvany elutasitdsdra vonatkozdé hatdrozat hozataldat a Kuria
melld8zheti.

A Kuiria a hatdrozatdat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos Uilésen hozta meg.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Judit s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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