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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november hé 29. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kovetkezd

Az eldre kitervelten, nyereségvagybdl, kézfeladatot elldto személy
sérelmére elkovetett emberdlés blntette és mds bilncselekmények
miatt folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd terhelt 4altal,
véddje utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsag B.124/2007/75. szamu, illetdleg a
Gydéri Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.7/2009/23. szdmu
itéletét, a II. rendd terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg a 2008. szeptember 30-dn
kihirdetett B.124/2007/75. szamu itéletével bilnésnek mondta ki a
ITI. rendd terheltet
— felbujtdként, eldre kitervelten, nyereségvaqgybol, és
kbézfeladatot elldato személy ellen e feladatanak teljesitése
sordan elkdévetett emberélés biintettében (Btk. 166. § (1) bek.,
(2) bek. a), b), e) pont III. ford.),
— tdrstettesként, fegyveresen elkévetett rablds  bilntettében
(Btk. 321. § (1) bek., (3) bek. a) pont),
— személyi szabadsdag megsértésének bilntettében (Btk. 175. § (1)
bek.),
— 1défegyverrel és 1d8szerrel visszaélés blntettében (Btk. 263/A.
§ (1) bek. a) pont II. és III. ford.),
— folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés bilntettében (Btk.
319. § (1) bek., (3) bek. a) pont), és
— folytatdélagosan elkévetett lopds vétségében (Btk. 316. § (1)
bek., (2) bek. I. ford.).

Ezért St - halmazati blintetésiil - életfogytig tarto
fegyhdzbiintetésre és a kdéziigyektsl 10 évi eltiltdsra itélte azzal,
hogy 30 év szabadsagvesztés kitdltése utdan bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

Esetében védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Gydri Itéldtabla,
mint mdasodfoku birdsag a 2009. oktober 27-én meghozott
Bf.7/2009/23. szamu itéletével az elsdfokd hatdrozatot, a II. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet az I. rendd terhelt bilinésségét - tébbek kéz6tt -
eldre kitervelten, nyereségvdgybdl, és kézfeladatot elldtd személy
ellen e  feladatdnak teljesitése soran elkévetett emberdlés
blintettében 1is megdllapitotta (Btk. 166. § (1) bek., (2) bek. a),
b), e) pont III. ford.).

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
is irdnyadodnak tartott - ténydllds II. rendd terheltre vonatkozo,
feltilvizsgalati inditvdnnyal érintett részének lényege a kbvetkezd.

A II. rendd terhelt nem elmebeteg, nem gyengeelméji, nincs
tudatzavara, nem szenved szellemi leépililésben és ilyen a cselekmény
idején sem 4&llott fel ndla. Személyiségzavarban szenved, aminek
mértéke azonban nem éri el az elmebetegség szintjét,; nem tette
képtelenné és nem korlatozta abban, hogy cselekménye
kbvetkezményelit felismerje és e felismerésnek megfelelden
cselekedjék.



A II. rendd terhelt és az I. rendd terhelt féltestvérek, édesapjuk
ugyanaz.

Tényallds I-III. pontja

Miutan a II. rendd terhelt  bilintetés-végrehajtdsi szolgalati
jogviszonya 2005 mdjusdban megszint, 2005 juniusdban S.-ben egy
jdtékteremben volt feliligyeld, ahol elkévette a tényallas I.
pontjdban terhére rott 300.000 forintot meghaladd vagyoni hdtrdnyt
okozd hiitlen kezelést.

2005. novemberben a vele k&6zdés lakasban lakd egykori munkatdrsa
18fegyverét, hozzdtartozo 1dszerét, valamint 130.000 forintjat
tulajdonitotta el, amivel Osszesen 160.700 Ft kdrt okozott.

2005 &szén a II. rendd terhelt tdébbszdr felvetette az I. rendd
terheltnek, hogy bilncselekmény elkévetésével szerezzenek pénzt.

2006. janudr 21-én este a II. rendd terhelt a munkatdrsdtdl elvett
1éfegyvert, a benne 1évd 1dszerrel odaadta az I. rendd terheltnek,
majd S.-ben a jdtékterembe mentek, ahol az I. rendd terhelt a
18fegyvert - annak szdnjdt hdtrahtzva és visszaengedve - rdfogta a
pultnal 1évs sértettre. A II. rendd terhelt pedig d&sszekdtdzte a
sértettet, egy helyiségbe zdarta, s ezt kdévetden a pult fidkjdabol
pénzt és cigarettdt vett ki, &sszesen 238.000 Ft értékben, tovabba
magahoz vette a sértett fényképezdgépeit, Osszesen 116.448 Ft
értékben. Ezutdn az elvett dolgokkal a helyiséget elhagytak.

Tényalldas IV. pontja:

2006. janudr végén - miutdan mindkettdjlik pénze elfogyott - a II.
rendd terhelt, nagyobb d&sszegre szamitva azt javasolta I. rendd
terheltnek, hogy taxi gépkocsivezetdtdl szerezzenek pénzt.

2006. februdr 2-an 19 o6ra kériil a II. rendd terhelt magdhoz vette
az elrejtett, betdrazott 1défegyvert, és elmondta tervét I. rendd
terheltnek. Eszerint nyilvanos telefonfiilkébdl taxit hivnak és egy
dltala ismert, kiesd helyre vitetik magukat; a jobb elsd ililésre &
fog Ulni, a gépkocsivezetd mbgé pedig az I. rendd terhelt.

Mieldtt elindultak, a II. rendd terhelt 4tdltdzétt az I. rendd
terhelt soé6tét ruhdjaba, akinek odaadta az 4altala csdre toltétt
1é6fegyvert azzal, hogy amennyiben a taxis nem akar engedelmeskedni,
akkor huzza meg a ravaszt. Az I. rendd terhelt nadrdgja &vébe dugta
a tlzkész 1éfegyvert.

Ezutdan a II. rendd terhelt nyilvdnos telefondllomdsrol taxit
rendelt. A rendelésre 22 ora 35 perckor érkezett meg az 57 éves
sértett, taxi-gépkocsivezetd, Mercedes 250D tipusu gépkocsijdval és
felvette a terhelteket.



A jobb elsé iilésre a II. rendd terhelt, a gépkocsivezetd mégé pedig
az I. rendd terhelt i{lt. Az I. rendd terhelt a beszallds utan
régtén kivette o6vébsl a csdre téltott 18fegyvert, s azt 1labai
kbézott lefelé 1dogatva tartotta.

10 perc mulva a megadott, terv szerinti helyen, egy bekdtd utndl a
II. rendd terhelt szolt, hogy megérkeztek. A sértett a gépkocsit
megdllitotta, kezébe vette pénztdrcajdt és felkapcsolta a belsd
vildgitast, kézi beszéldje pedig az 61ében volt.

Ek6zben az I. rendd terhelt felemelte a pisztolyt és két kezével
tartva, a csovét a sértett fejére, tarkdjdra iranyitotta ugy, hogy
a fegyver csdtorkolata legalabb 10 cm tavolsdgra volt a sértett
fejétdsl.

A sértett és a II. rendd terhelt arrdl kezdett beszélni, hogy
mennyi lesz a viteldij. Ekbézben a II. rendd terhelt lehajolt, a
sértett pedig kissé hatraddlt.

Ekkor az I. rendd terhelt az elsiitéd billentydt meghizva 16vést
adott le. A 16vés a sértettet nyakszirttdjon érte, a 1dévedék
dthatolt a fején, bal szeménél tdavozva szélvéddnek csapdodott, majd
a miszerfalba furddva 4d4llt meqg.

A 16vés utdn a II. rendd terhelt magadhoz vette a pénztarcdat, a
benne 1évé 16.000 forinttal, valamint egy kényvet. Szdlt tdrsanak,
hogy keresse meg a téltényhiivelyt, amit az I. rendd terhelt a jobb

hdatsoé lilésen megtaldlt és odaadott a II. rendd terheltnek.
Idékbzben a II. rendd terhelt ledllitotta a gépkocsi motorjat,
lekapcsolta vilagitdsat. Ezutdn mindketten kiszdalltak és a

helyszinrdl elfutottak.

A 16vés leadasakor 1ismét csdre téltddétt fegyvert a II. rendd
terheltnél 1évé tdskaba tették. A II. rendd terhelt a pénztarcabdl
kivette a pénzt, majd a pénztarcdt, a kdényvet és 1dszerhiivelyt
eldobta.

Az I. rendd terhelt lakasdra mentek, ahol a II. rendd terhelt 4.000
forintot az I. rendd terheltnek adott, aztdn eltdvozott. I. rendd
terhelt megprdbdlta szétszedni a pisztolyt, ami ekbzben elsilt.
Masnap a II. rendd terhelt visszament az I. rendd terhelt lakasaba,
a pisztolyt szétszedte, majd pedig I. rendd terhelt az
alkatrészeket szétszorta.

A sértett haldldnak kézvetlen oka a 16vési sériilést kévetd
agytérzs-, agydllomdny roncsolddas, ami olyan sulyos volt, hogy a
sértett életét a legkorabban érkezd orvosi segitséggel sem lehetett
volna megmenteni. Az elszenvedett sériilések és a halal kézdtt



kbzvetlen, egyenes és kizdrdlagos az okozatili &sszefiiggés.

Az elséfoku birdsdg jogi értékelése szerint a tényallds IV.
pontjdaban irt magatartdsdval a II. rendd terhelt felbujtdja volt az
eldre kitervelten, nyereségvagybol, kézfeladatot elldtd személy
ellen, e feladatdanak teljesitése sordn elkdévetett emberdlésnek (az
I. rendd terhelt pedig a tettese).

A terheltek toébb esetben beszélgettek bilincselekmények, kézte rablds
elkévetésérdl. A 2006. februar 2-1 megbeszélésiik mar kifejezetten a
taxis sértett elleni bilincselekményre vonatkozott, megdllapodtak az
elkdvetési helyben, mindketten sétét ruhdba S61tdztek.

A sértett Osszekdotézését szolgdald anyagot nem vittek magukkal,
18fegyvert azonban igen, amit a II. rendd terhelt csdére toéltve
adott 4t az I. rendd terheltnek. Ez utdbbi mdr OJ&nmagdban 1is
alkalmas a felbujtds megallapitdsara.

Alternativ terviik volt az d&élés kapcsdn, erre utalt a II. rendd
terhelt kijelentése, mely szerint az I. rendd terhelt hiuzza meg a
ravaszt, ha a sértett ellenkezik. A «csdére té6l1tétt fegyver
dtaddsaval pedig a II. rendd terhelt rdbizta a déntést az I. rendd
terheltre. Ehhez képest a kezdetben tervezett rablasbol a
cselekmény - rabldsbél és emberdlésbdl &sszetevddS - Osszefoglalt
biincselekménnyé valt.

Az eldre kiterveltségre utal a szerepek elosztdsa, az elkévetés
utdn a fegyvertdl és 1d8szertdl vald megszabadulds. A 16vést
kovetden nem veszekedtek, nem pdanikba esve menekiiltek, hanem
tudatosan magukhoz vették a pénztdrcat, téltényhiivelyt, valamint a
kényvet, majd pedig a pénzen akként osztoztak meg, hogy a II. rendd
terhelt tdébbet tartott meg maganak.

Az elsdéfokd birésdg - a BH 1995/197. szamon kézzétett eseti
déntésre hivatkozva - utalt arra 1is, hogy az eldre kiterveltség
akkor 1is megdllapithatd, ha az d&lés elhatdrozdsa és végrehajtdsa
kézétt viszonylag roévid 1iddé telik el, és az &lési cselekmény nem
valamennyi részlete megtervezett.

A motivum egyértelmiien a pénzszerzés, tehdt nyereségvdqgy volt, akdr
a sértett megblése dran is, és a pénzhez hozza is jutottak.

A sértett a Btk. 137. § (2) bekezdés a) pontjanak zardfordulata
szerint kézfeladatot elldatd személynek tekintendd.

Az O1ési magatartds végrehajtdsa pedig kivégzésszerld, ehhez képest
a terheltek egyenes szandékkal cselekedtek. A sértettnek esélye nem
volt védekezni, hdaritani.



A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg jogi értékelésével
maradéktalanul egyetértett.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt a
véddje utjadn terjesztett eld - a Be. 405. § (1) bekezdésének b)
pontjat megjeldlve - feliilvizsgdlati inditvanyt, az emberdlési
cselekmény tdérvénysértd mindsitése folytdn tdérvénysértd bilintetés
kiszabdsa miatt, hatdlyon kiviil helyezés és a toérvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatala, enyhébb biintetés érdekében.

Indokal szerint a II. rendd terhelt nem emberdlésre, hanem rabldsra
bujtotta fel az I. rendd terheltet. A rdbirds az elkdévetés déntd
motivumat kivdltd magatartds. A felbujtd viszont nem felel azért,
ha a tettes mds, vagy sulyosabb bilncselekményt kévet el.

Alldspontja szerint, amikor a terheltek arrdl beszéltek, hogy
taxistol szereznek pénzt, akkor a II. rendd terhelt felhivasa
rablds bilntettére vonatkozott.

Amivel pedig 4dtadta a II. rendd terhelt a 168fegyvert, az
nyilvanvaldéan ahhoz a feltételhez koététt rabirds volt, hogy
emberblésrél csak és kizdrdlag a taxis védekezése esetén lehet szO.

A ténydlldsbol kévetkezden viszont, amikor a II. rendd terhelt
lehajolt, a sértett kissé hdtraddlt, az I. rendd terhelt pedig
16tt, akkor a sértett nem ellenkezett, nem védekezett.

Sérelmezte, hogy a kiszabott blintetés nem ardnyos, mivel kétszerese
annak, amit a tettes - az I. rendd terhelt - kapott.

A Legfdébb Ugyészség BF.1815/2011. szdmu 4atiratdban az inditvanyt
alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozat  hatdlyban
tartdsat inditvdnyozta.

Alldspontja szerint &nmagdban az a magatartds alkalmas felbujtds
megdllapitdsdra, hogy a II. rendd terhelt, az dltala csdre tdltott
pisztolyt d4dtadva, az I. rendd terhelt déntésére bizta a ravasz
meghuzasat.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1iilést tartott; melyen a védd, valamint a IT.
rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta és azzal,
az lgyész pedig az irdsbelli nyilatkozatdval egyezd tartalommal
szolalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.



A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valdban felililvizsgalati
ok, ha térvénysértd mindsités, vagy a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az eljart birésdg azonban nem sértett tdérvényt, amikor - az
irdnyaddé ténydllds alapjan - a II. rendd terheltnek a tényallas IV.
pontja szerinti magatartasdat felbujtdként, eldre kitervelten,
nyereségvagybol és kézfeladatot elldtéd személy ellen e feladatdnak
teljesitése sordn elkdvetett emberdlés bilUntettének mindsitette, és
nem térvénysértd a terhelttel szemben kiszabott biintetés sem.

A Btk. 19. § (1) bekezdése szerint a felbujtd 1is elkdévetd (mint
részes). A felbujtds azonban (mint részesi cselekmény) kivil esik a
térvényi tényallds keretein, ekként nem ténydlldsszerid, viszont
kizdrdlag tényalldsszerd tettesi cselekménnyel (alapcselekménnyel)
O0sszefliggésben valdsulhat meg, ezért jarulékos.

A Btk. 21. § (1) bekezdése szerint felbujtd az, aki mast
blincselekmény elkévetésére szdndékosan rabir. A radabirds egyben
feltételezi a rabiré magatartds eredményességét, tehdt a tettesi
alapcselekmény elkévetését, ami - Dbilintetdjogilag - legalabb a
kisérlet megvaldsuldasat jelenti.

Kévetkezésképpen a felbujtds bilntetenddségének feltétele a tettesi
alapcselekmény; annak megdllapitasa, hogy a tettes (rabiras
eredményeként) megvaldsitotta a bilncselekmény térvényi tényallasat,
vagy legalabb megkezdte a tényallasszerd elkdévetési magatartas
kifejtését. A részes (blinsegéd, felbujtd) biintetdjogi feleldsségre
vondsdnak viszont nem akaddlya, ha a tettes kiléte nem
megdllapithatd, vagy feleldsségre vondsa mas (pl.: bilintethetdséget
megsziintetd) okbél elmarad. [BH 2001/49., 1999/53.]

A részesi magatartds jarulékos jellege azt feltételezi, hogy a
tettes magatartdsa tényalldsszerd legyen, azaz bilncselekménynek
mindsiiljén. Nem sziikséges a részes bilintetdjogi feleldsségének
megallapitdsahoz, hogy a tettest vele egylitt, vagy masik eljdardsban
megvadol jak. Elégséges annak rdgzitése, hogy a tettes magatartdsa
valamely biUncselekmény tdrvényi ténydlldsdt kimeriti, és a részes a
tettessel egylitt szdndékegységben jart el. [BH 1998/110.]

A jdrulékossdg jogkdévetkezménye pedig, hogy a felbujtd cselekményét
a tettes 4dltal egészben vagy részben megvaldsitott térvényi
ténydllds szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz fiUzdtt
biintetési tételt kell alkalmazni (Btk. 21. § (3) bek.).

A felbujto (rabiré) és a tettes (tényalldsszerd elkdvetési)
magatartdsa egymdssal okozati J&sszefiiggésben 4l11. A rabirds nem



feltétleniil egyediili, de mindenképpen déntd oka, motivuma annak,
hogy a tettes elhatdrozta a bilincselekmény elkévetését. A rabirds
okozata pedig, hogy a tettes legaldbb megkisérli az alapcselekmény
végrehajtdsdt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felbujtds iddben a
tettesi alapcselekmény eldtti.

Kbzémbbés a rabiro magatartds, tevékenység mdédja, kiilvildgban
megjelenése. Lehet kérelem, ohaj, kivédnsag, helybenhagyas,
rabeszélés, unszoldas, csabitas, tandcsadas, meghagyas,
jutalomigérés, ajandékozas, felbérlés, kérlelés, (a kdbzvetett
tettesség megdllapitdsdhoz nem vezetd) fenyegetés, erdszak stb.

Jelentésége nem a rabird tevékenység mibenlétének, hanem hatdsdnak
van, amitdl a tettesben nem csupan felébred, hanem elhatdrozottd 1is
valik a bilincselekmény (alapcselekmény) elkévetésének szdndéka.

Felbujtds esetében a szdndékossag kétoldali ismérv. A felbujtod
magatartdsa és az a bilncselekmény, amelyre rabir kizdrolag
szdandékos (ami viszont egyenes és eshetdleges egyardnt) lehet.
Elébbi a Btk. 21. § (1) bekezdésének kifejezett eldirdsa, utdbbi
pedig értelemszerid, mivel a rabirds a leendd tettes elhatdrozdsdnak
eldidézése, gondatlan elkévetése fogalmilag kizdart.

A rabirds  bilincselekmény elkévetésére vonatkozik, azonban nem
dltaldnossdgban, viszont nem elvdrds, hogy minden részletre (mod,

idé stb.) kiterjedd legyen. A felbujtod vonatkozdsdban a
szdndékossdg azt jelenti, hogy tudataban van mindannak, hogy
magatartdsa rabirod hatéasu, a tettessel milyen jelleqgi

biincselekményt fog végrehajtatni, és rdbirdsa hatdsdra a tettes a
cselekményt el fogja kévetni.

Mas szoval a felbujtd tudata d4dtfogja, hogy a sajdat akaratdbol
fakado rabiroé tevékenysége  abban, akihez fordul, a tettesi
cselekmény elkévetésére irdnyuld elhatdrozdst valt vagy valthat ki,
és ez az elhatdrozds a felbujto dltal kivdnt bilintett
véghezviteléhez is vezet. [BJD 2443.]

A felbujtd is csak azért felel, amit szdndéka d4dtfogott, mdsrészt
csak a tettes 4dltal ténylegesen megvaldsitott cselekmény miatt
vonhato feleldbsségre. Ekként a mindsités a tettesi
alapcselekményhez igazodik [1998/110.].

Amennyiben a tettes ahhoz a bilincselekményhez képest, amire
felbujtottak, illetve amire rabirdsa vonatkozott
— mas bilncselekményt koévetett el, vagy mds blncselekményt 1is
megvalodsitott, akkor e tullépésért a felbujtd nem felel (un.
mindségi tullépés);
— a bilincselekmény sulyosabb valtozatat, mindsitett, illetve
sulyosabban mindsitett esetét valdsitotta meg, akkor e



tullépésért felel a felbujtdé (dn. mennyiségi tullépés);
viszont ha a szdndékon tuli eredményt illetden a tettest
csupan gondatlansdg terheli (vegyes bindsség), akkor e
tullépésért a felbujtdé nem felel [BH 1994/296.];

— enyhébb bilincselekményt valdsitott meg, akkor pedig a felbujtd
is csupdan a megvaldsult enyhébb bilncselekmény miatt vonhato
feleld8sségre; a tények (sulyosabb bilncselekmény) hidnyat
ugyanis a felbujtd szdndéka nem potolhatja.

Ha a felbujtdo mds mindségben 1is kézremikddik a biincselekményben, a
tdrstettesség mellett a felbujtds, mig felbujtds mellett a
blnsegély kiilén nem allapithatdé meg. [1997/265., 2004/270.]

Jelen ligyben - az 1irdnyadd tényallds alapjdn - azonban nincs szo
tullépésrdl:
— a II. rendd terhelt 4dltali rabirds (a felbujtds) az I. rendd
terhelt terhére megdllapitott magatartds (alapcselekmény)
minden elemére kiterjedt,

— az I. rendd terhelt pedig a rdbirdsnak mindenben megfeleld
szandékkal cselekedett.

Az inditvdny sem vitatja, hogy radbirds tértént, aminek kérében szo
volt emberdlésrdl. Az iranyadd tényallds szerint a II. rendd
terhelt - amint a pdr nappal kordabbi fegyveres rablds kezdetén -
dtadta a I1d8fegyvert az I. rendd terheltnek. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy a II. rendd terhelt az 4ltala mdr c¢sdre toltott
1éfegyvert azzal adta 4t, hogy az I. rendd terhelt akkor hiuzza meg
a ravaszt, ha a taxis nem akar engedelmeskedni. Az I. rendd terhelt
pedig Ovébe tette a tlzkész 18fegyvert.

Kévetkezésképpen (ellentétben a fegyveres rablds esetével) a II.
rendd terhelt eleve és kifejezetten szamolt az emberblés tipikus
eszkbzének tekintendd 1é6fegyver haszndlatdnak lehetdségével.
Léfegyver puszta dtaddsa esetében valdban kétséges lehet a mbégbttes
szdandék. Ha azonban a l1d8fegyver dtadasa/dtvétele tudottan tilzkész
dllapotban, nem csupdan fenyegetés, hanem kifejezetten ellendallds
lekiizdéséhez vald hasznalat céljabol térténik, akkor az 4dtado és
atvevd tudata egyardnt dtfogja - legalabb eshetdlegesen - az élet
elleni tdamadds lehetdségét.

Az ilyen magatartds pedig - szemben az inditvany &lldspontjaval -
nem csupdn déntés nélkiili vdlasztdsi lehetdséget jelent, hanem a
bilinelkévetdi szdndék bdrmi daron valo végrehajtasa irdnti
eltdkéltséget. Felbujtéd részérdl (térvényi ténydllason kivil) ennél
tébbet nem lehet tenni, kévetkezd mar a 18fegyver
elsiitébillentylijének meghtzasa, ami viszont ténydlldsszerid
magatartas.

Vagylagossdgrol (alternativardl) akkor lenne szé, ha az esetleges



akaddaly (ellendallds) kérdéséhez nem a leklizdés szdandéka, hanem a
biinelkévetésrdl lemondas lehetdéségének latolgatdasa, vagy a
18fegyverhaszndlat tilalma, terjedelmének korldtozdsa, limitdldsa
tarsult volna. Ezek egyike sem meriilt azonban fel. Az irdnyado
ténydllds szerint a II. rendd terhelt nem kizarta vagy korldatozta,
hanem kifejezetten a végrehajtds lehetséges, redlis modjanak
tartotta a 18fegyver hasznalatdat, a 16vés lehetdségét.

A II. rendd terhelt irdnyadd ténydllas szerinti magatartdsa - az
dltala tilzkész d4dllapotba helyezett 16fegyver d4dtaddsa, és annak
haszndlatdra vonatkozd kijelentése - valdjdban nem feltételhez

kétott végrehajtast, kettévalo, illetve levald szandékot jelentett,
hanem épp ellenkezdbleg, a pénzelvétel érdekében feltétlen, ekként
azt meghaladd szdndék véghezvitelére vonatkozott.

Utobbi korlatlansdga folytdn a terheltek tudata kélcséndsen -
legaldbb eshetdlegesen - dtfogta az &lési szandékot is. A II. rendd
terheltnek a sértetti ellendlldsra vonatkozd kijelentése pedig nem
e szandék gdtja, hanem csupan a végrehajtdsi terv eqgy részlete
volt.

Amennyiben a felbujté a leendd tettes szdmdra eleve - a sértetti
magatartastol fiiggetleniil - behatdrolja a végrehajtds terjedelmét,
akkor szé lehet arrdl, hogy e szandékahoz mérten vizsgdlando a
feleld8ssége. Ettdl eltérd azonban a helyzet, ha a felbujtds - a
sértett esetleges ellendlldsdanak lekilizdése végett - a végrehajtds
terjedelmét nem korldatozza. Utobbi esetben a felbujtdé szdndéka 1is
- legaldbb eshetdlegesen - a korldtlan végrehajtdshoz igazodik, s
akkor is felel a tettes altal végrehajtott ilyen bilncselekményért,
ha a sértett magatartdsa ténylegesen erre nem adott alapot.

Ennek indoka az, hogy nyilvdnvaldan nem Jlehet a sértetti -
értelemszerid védekezd - magatartdshoz mérten 1imitdlni annak a
felbujtonak feleldbsségét, aki a sértett ellendllasdval, mint
feltétleniil lekilizdendd kériilménnyel kifejezetten szamolt.

A kifejtettek a felbujtd mennyiségi tullépésért valo feleldsségével
azonos elvi alapon allnak, amelynek 1lényege, hogy a felbujtd a
szdndékvdlto tettes magatartdsdért nem felel, a szdndékot mélyitd
tettes magatartdsdért viszont 1igen. Utdbbi ugyanis azt jelenti,
hogy a felbujtd szabad kezet adott a tettesnek. Jelen ligyben is ez
tértént.

Mindamellett - az irdnyadd ténydallds szerint - a II. rendd terhelt
a felbujtdst kévetden, a bilncselekmény elkdvetésekor is jelen volt,
ami az I. rendd terheltre nyilvanvaldan szdandékerdsitdleg hatott,
ekként az pszichikai bilnsegélyként értékelendd (ami beolvadt a
felbujtdasba, mint a jogi tdrgy elleni jelentdsebb tdmadasba,; BH
2004/270. II.).



A gépkocsit a sértett megdllitotta, belsdéd vilagitdsat felkapcsolta.
A jobb elsd iilésen 1évé II. rendd terhelt szdmdra a sértett és az
I. rendd terhelt testkézelben, az I. rendd terhelt 4altal két
kézzel, a sértett fejétdl 10 cm-re tartott, sértettre fogott, csdre
toltott fegyver pedig fejmagassagban volt, s ekézben a II. rendd
terhelt a sértettel beszélgetett.

Ehhez képest amikor lehajolt, akkor mindezek - tehdt a sértettre
szegezett fegyver, s 1igy a 16vés leaddsa kézvetlen veszélyének -
ismeretében volt. Ha pedig nem ez, illetve ez nem volt a szandéka,
akkor az d4dltala csdére téltve dAatadott fegyver sértettre fogdsa
lattan egyet nem értését jeleznie kellett volna. Ezt azonban a
lévést kévetden sem tette, épp ellenkezéleg, a 16vés utdni,
raciondalis magatartdsa 1s azt tdmasztja ald, hogy szdmdra a 16vés
eleve nem vdratlan, legfeljebb hirtelen volt.

Mindemellett - az irdnyadd tényallds szerint - a felrott
blncselekmény mindsitd kériilményeit a II. rendd és az I. rendd
terhelt tudata - kélcsdénbsen és egyardant - dtfogta.

A II. rendd terheltnek 2005 nyardatol, kordbbi munkahelyének
megszinésétdl kezdve révid iddén beliil anyagi gondjai keletkeztek.
Ezen két izben vagyon elleni, majd tdrsdval erdszakos vagyon elleni
blincselekmény elkévetése révén probalt uUrra lenni, s kdézben
18fegyvert is szerzett.

Mindezek utdn alakitotta ki a taxi gépkocsivezetd sértett elleni
biincselekmény tervét, kigondolva a véghezvitel helyét, idejét,
modijat, tarsdval valo szereposztast, amit vele megbeszélt,
egyeztetett; s egyébként elvégezte a tervszerd cselekvés raesd -
térvényi ténydllason kivil esd - részét. Utdbbi volt a fegyver
csére toltése és dtadasa, a taxi rendelés, Jjobb elsd (iilésen
helyfoglalds és az elkévetési hely, mint szallitdsi cim megaddsa. A
terv kiterjedt a sértett megdlésére, amit az I. rendd terhelt
végrehajtott. Utdna pedig a II. rendd terhelt - aki a 1dszer és
1éfegyver birtokosa volt - megkerestette a tdéltényhiivelyt és
eldobta, mdsnap pedig szétszedte a pisztolyt, amit tdrsa szort
szét.

Kétségtelen az 1s, hogy a II. rendd terhelt 4altali felbujtds
atfogta a sértettdl vald kézvetlen anyagi eldny megszerzését, mint
inditookot és célzatot. Az O61ést kévetden épp a II. rendd terhelt
volt az, akli a sértett pénzét elvette.

A taxi gépkocsivezetd sértett pedig kézfeladatot elldtdo személy
volt, aki munkajat végezte, kifejezetten emiatt szemelték ki.

Az 1inditvdny szerint a II. rendd terhelt biintetése ardnytalanul



stulyos. Ez azonban nem feliilvizsgdlati ok.

A felililvizsgalat olyan jogi hiba jogorvoslati eszkéze, ami valamely
mérlegelést  nem tiré anyagi, vagy eljardsi szabdly téves
alkalmazdasdboél fakad. Ha a jogszabdly mérlegelést enged, akkor
annak esetlegesen nem tetszd eredménye nem képezheti  jogerd
felbontdsdnak indokdat.

A birdsdg mérlegelési jogkdérébe tartozik, hogy konkrét ligyben,
illetve az adott terhelt esetében mit tekint enyhitd, vagy
sulyosité koériilménynek, s azt miként értékeli. Kétségtelen, hogy
ennek soran figyelemmel kell lennie a Btk. 83. S-a (1)
bekezdésének, illetve 37. $-dnak rendelkezéseire, valamint a BKv
16. és 56. szamu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az 1s
nyilvdnvald, hogy mindez egyardnt a bilintetéskiszabdsi tevékenység
mérlegelenddé, mérlegelésre varo tdmpontijai.

Ennélfogva a bilintetéskiszabdsi tényezdk mikénti értékelése
feliilvizsgdalattal nem tamadhatd, s 1igy az sem vizsgalhatd, hogy az
eljart birdsdg hogyan vette figyelembe a Btk. 37. $-dnak, 83. § (1)
bekezdésének eldirdsait, valamint a Bkv 16. és  56. szamu
véleményben foglaltakat.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. S$-a alapjan, a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
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