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A Pécsi [tél6tabla a Strausz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a Szepesi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodas visszafizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. majus 18. napjan kelt .../20.
szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 750.000 (hétszazdtvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje (H. Kft.), mint megbizo
¢s a felperes, valamint az E. Kft. altal alkotott konzorcium, mint véllalkoz6, tovabba ...
Onkormanyzata, mint arhatosag kozott 1999. julius 15. napjan vallalkozasi szerzédés jott létre ...
Viaros tavhdérendszerének bériizemeltetésbe adasa tekintetében, 1999. augusztus 1. napjatol 20 éves
id6tartamra, 2019. jalius 31. napjaig.

A szerzOdés a vallalkoz6 feladatat a szerzodés targyat képezd varosi tavhorendszerek teljes kord,
folyamatos és szakszerli lizemeltetésében, karbantartdsaban hatdrozta meg. A szerzddés 2. pontja
rogzitette, hogy a vallalkoz6 a megbizonak bérleti dijat fizet. A bérleti dij éves Gsszege megegyezik
a megbizotol atvett torzsvagyonba tartozé kézmi és milkodtetdi vagyontargyak utan a mindenkor
érvényben 1év0 szdmviteli torvény szerinti linedris amortizacios kulcsok alapjan képzett targyévi
értékcsokkenési leirassal, és a vallalkozo ... kozigazgatasi teriiletén végzett tevékenysége adozas
elotti eredményének 20%-aval. A bérleti dij megbiz6tdl atvett vagyon értékével aranyos részének
minimalisan 85%-at a megbizd koteles volt a szerzddés szerint az atadott targyi eszkdzon végzett
felujitasokra, beruhdzasokra forditani, a vallalkozé igazolt koltségekkel alatdmasztott javaslatainak
figyelembevételével. A szerzddés eldirta, hogy a megbizo és a vallalkozé minden év marcius 1-jéig
a meghatarozott fejlesztési és rekonstrukcids feladatok elvégzésére keretmegallapodast kot. Az
atadott vagyontargyak allapotanak megdrzése érdekében felmeriilt minden fenntartasi, karbantartési
feladat elvégzése a vallalkozo kotelessége.

A felek 2003. majus 7. napjan a vallalkozési szerzodés 2. pontjat akként modositottak, hogy a bérleti
dij éves 0sszege két részbdl tevodik Ossze:



- kézmiivagyonnal aranyos rész: értéke legalabb a megbizotol atvett torzsvagyonba tartozd kdzmi
¢s milkodtetdi vagyontargyak utdn a mindenkor érvényben 1év0 szamviteli torvény szerinti linedris
amortizacios kulcsok alapjan képzett targyévi értékcsokkenési leirdssal azonos, de évenkénti
emelkedése nem lehet alacsonyabb a szolgaltatési fiitési alapdij ndvekedési mértékénél,

- tevékenység eredményével aranyos rész: értéke megegyezik a vallalkoz6 ... kozigazgatasi teriiletén
végzett tevékenysége adozas elotti eredményének 20%-aval.

A felek évente vallalkozési szerzOdés megnevezésti megallapodasokat kotottek, amelyekben
részletesen felsoroltak a felujitando targyi eszkdzoket és az azzal kapcsolatos tételes elszamolast,
tovabba 0sszegszerlien rogzitették a bérleti, illetéleg a vallalkozasi dijat is.

A 2010. marcius 30. napjan a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés 3. pontja 2010. januar 1-
tol december 31-ig szamitva a megbiz6d tulajdonaban 1évé ¢és a vallalkozd 4altal hasznalt
tavhészolgaltatasi eszkozok bérleti dijat 99.594.429 forint + AFA Gsszegben hatarozta meg azzal,
hogy az 0sszeg megegyezik az eszkozallomany 2010. évre szamitott amortizacidjaval. A szerzddés
szerint a megbizd ennek az Osszegnek a 85%-at forditja a szekszardi tavhdérendszer targyévi
felujitasi, beruhazasi munkainak finanszirozasara, a vallalkozas dija atalanyaron 84.655.264 forint +
AFA.

A 2011. marcius 7. napjan megkotott vallalkozasi szerzddés konstrukcidja a korabbi éveknek
megfeleld volt, azonban a 3. pontjaban a felek rogzitették, hogy ... Kozgytilése 92/2003.(1V.4.)
szamu - tavhérendszer bériizemeltetésbe addsardl szold szerzédés modositasa targyu - hatarozatdban
foglaltak figyelembevételével a bérleti dij éves Osszegének kozmiivagyonnal aranyos része nem
csOkkenhet az el6z6 évi dsszege ald. A 2011. januar 1-t61 december 31. kozotti idoszakra a megbizo
tulajdondban 1évo ¢és a vallalkozo altal hasznalt tavhoszolgaltatasi eszk6zok bérleti dija 99.594.429
forint + AFA, amely 6sszeg megegyezik a 2010. évi bérleti dijjal. A megbizé ennek az 6sszegnek a
85%-at forditja a szekszardi tdvhdrendszer targyévi felyjitdsi, beruhazasi munkdinak
finanszirozasara. A vallalkozés dija atalanyaron 84.655.264 forint + AFA.

Ezt kovetden 2012-2014. években a fentiek szerinti médositott tartalmt vallalkozasi szerzédéseket
kotottek a felek. E megallapodéasok 3. pontja valamennyi esetben egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy
a tavhdszolgaltatasi eszk6zok bérleti dija megegyezik az el6zd évi bérleti dijjal, a bérleti dij
99.5000.000 forint + AFA, a vallalkozasi dij atalanyaron 84.575.000 + AFA.

A felek kozott a tényleges elszamolds kompenzacios megallapodasok keretében tortént. A 2014.
februar 5-én létrejott pénziigyi kompenzaciés megallapodas értelmében a felperes altal az
alperesnek fizetendd Gsszeg 25.759.284 forint volt, amelyet a felperes az alperesnek nem fizetett
meg. Az alperes 2014. marcius 15-én felszolitotta a felperest a fenti 6sszeg, valamint az idékdzben
esedékessé valt 25.889.000 forint megfizetésére. A felperes a 2014. méjus 27-én kelt valaszirataban
arra hivatkozott, hogy a kovetelés Osszegszeriiségének ellendrzése soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes részére a 2011-2013. években az értékcsokkenési leiras Osszegét jelentOs
mértékben meghalado6 bérleti dijat allapitottak meg.

Ezt kovetden a felek kozott egyeztetések zajlottak, azok azonban eredményre nem vezettek, ezért az
alperes, mint hitelezé 2014. augusztus 11. napjan kérte a felperes, mint ados gazdalkodo szervezet
fizetésképtelenségének megéllapitasat és felszdmoldsa elrendelését. A ... Torvényszék elott ...
szamon folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasban a felperes a 2014. szeptember 23. napjan kelt
nyilatkozataval a kovetelést nem vitatta, a fennallo tartozds kiegyenlitésére 45 napos fizetési
hataridd biztositasat kérte.



A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban keresetében kérte, hogy
kotelezze a birdsag az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén 86.647.747 forint és jarulékai
megfizetésére. Allitotta, hogy 2011-2013. év kozotti idészakban bérleti dij jogcimén 298.594.429
forint megfizetésére keriilt sor, ehelyett csupan 211.946.682 forint megfizetésére lett volna koteles a
felperes. Az eljards sordn keresetét akként modositotta, hogy a fenti Osszeg megfizetését
elsddlegesen szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén igényelte. A 2011-2014. kozotti idészakban 1étrejott vallalkozasi szerzodések 3. pontjanak ,,a
bérleti dij éves 0Osszegének koézmulvagyonnal aranyos része nem csokkenhet az el6zd évi ala"
kitételét, amennyiben azok szerzOdéses nyilatkozatnak mindsiilnének - megtamadta, azok
érvénytelenségének megallapitasat kérte az alperes megtévesztésére hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az évenkénti vallalkozasi szerzodéseket
a felperes szerkesztette meg, a felek kozott vita nem volt a bérleti dij 6sszegének meghatirozéasa
tekintetében, a 2011-2014. kozotti vallalkozasi szerzodések tartalma mindkét fél érdekeinek
megfelelt. Utalt arra is, hogy a felszamolasi eljarasban a felperes a fennallo tartozasat nem vitatta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.500.000 forint els6foku eljarasban felmertilt
perkoltséget.

Az elsofoku birdsag itélete indokoldsaban megéallapitotta, hogy a felek kozott 1999. jalius 15.
napjan bérleti szerzodéssel vegyes vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amelyet a felek 2003. majus 7.
napjan modositottak. A fenti szerz6désen tul a felek a perrel érintett idészakban évente vallalkozési
szerzOdéseket kotottek, meghatarozva az adott évre vonatkozoan a felek konkrét kotelezettségeit.
Ennek keretében hatdroztdk meg a felperest terheld felujitasi, karbantartasi kotelezettségeket, az
ahhoz kapcsolodo vallalkozoi dij 6sszegét, amely a felperes altal az alperesnek fizetendd bérleti dij
meghatarozott szazaléka volt. A felek kozotti tényleges elszamolas kompenzacio Gtjan tortént meg.
A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok tartalma egyértelmiien rogzitette a mindenkori éves bérleti
dij Osszegét, az okiratok tartalmaval ellentétes allaspontjanak bizonyitdsa a perben a felperes
kotelezettsége volt, a bizonyitatlansag a felperest terhelte.

Bizonyitékként értékelte az els6foku birosag a felperes altal a vele szemben indult felszamolasi
eljarasban, a bérleti dij 0sszege tekintetében tett, a tartozas dsszegét nem vitatd, 1ényegében tartozast
elismerd nyilatkozatat, tovabba a tantvallomasok korébdl kiemelten B. tant vallomasat.

A bizonyitékokat mérlegelve az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal a
perben vitatott 2011-2014. ¢évig vallalkozési szerzddések a felek szandékainak megfeleléen
keletkeztek, azok teljesedésbe mentek mindaddig, amig 2014. évtdl kezdédden a felperes a bérleti
dij Osszegét, annak szamitasi modjat utolag vitatni kezdte. A vallalkozasi szerzédések 3. pontjanak
az a kitétele, amely szerint ,,a bérleti dij éves Osszegének kozmiivagyonnal ardnyos része nem
csOkkenhet az el6zd évi Osszeg ald", egyértelmi, ezen tulmenden a bérleti dij Osszege
szamszerlsitve is megjelent a szerzddésekben annak ismételt kinyilatkoztatasa mellett, hogy az
megegyezik a kordbbi évi bérleti dijjal.

Alaptalannak taldlta ezért a felperes keresetét szerzddésszegéssel okozott kar €s jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén is, utalva arra, hogy a felperes olyan alperesi magatartast nem jelolt meg,
amely szerzddésszegésként lenne értékelhetd, a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében pedig arra,



hogy a felek kozott fennallo szerzodéses jogviszonyra tekintettel fogalmilag kizart, hogy az alperes
a felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodjon.

Nem taldlta megalapozottnak a szerzddéses nyilatkozat megtévesztés cimén tortént megtdmadasa
tekintetében sem a felperes keresetét, arra utalva, hogy a felperes tévedésének tényét, és azt sem
latta a perben bizonyitottnak, hogy a felperes tévedését az alperes okozta.

Kifejtette azt is, hogy a felperes részér6l a felszdmolasi eljarasban tett, a fennallo tartozas
elismerésére vonatkozo nyilatkozattal a felperes megtamadasi joga megsziint.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa €s az alperes kereset szerinti marasztaldsa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést, felvetve az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku
birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara utasitasa lehet0ségét is.

Fellebbezésében a felperes a felszamolési eljarasban tett nyilatkozataval kapcsolatban a Cstv.26.§
(3) bekezdésére, illetve 27.§ (3) bekezdésére utalt, illetve hivatkozott arra is, hogy téves az elséfokt
birosag itélete indokolasanak az a megallapitasa, hogy a felperes megtamadasa elkésett.

Vitatta az els6foka birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a felek kozott szerzédésmodositasra
keriilt volna sor. Alldspontja szerint egyetlen évben sem rogzitették a felek kozos megegyezéssel a
bérleti dij mértékét, a bérleti dij nem képezte a felek kozotti évenkénti egyeztetés targyat, az éves
alapjogviszonyban meghatarozott képlet szerinti szamitast kellett az alperesnek elvégezni és azt
kik6zolni. Mivel az egyeztetés targyat nem képezte a bérleti dij, ennek mértékét illetéen
szerz6désmodositas sem johetett 1étre. Allaspontja szerint a vallalkozasi szerzédésekben jogszertien
nem lehetett modositani a bérleti szerzddést.

Hivatkozott arra is, hogy a per sordn szerzett tudomast a felperes arrdl, hogy az alperesi vagyon
értéke nagysagrendileg csupan harmada annak az értéknek, amelyet az alperes kik6zolt és amely
alapjan az értékcsokkenést meghatarozta, igy nem csak az értékcsokkenési leirds mértékével, de az
annak alapjaul szolgald bérelt vagyon mértékével is megtévesztette az alperes a felperest. Az
elséfoku birdsag alaptalanul mellézte a felperes altal inditvanyozott, a per targyaval kapcsolatos
kézmiivagyon mérlegadatokkal igazolt vizsgalatat, ezért az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan.

Kifejtette, hogy a felperes és az alperes jogelddje, valamint ... Varos Onkorményzata kozott 1999-
ben létrejott jogviszonyt (alapjogviszony) ... Onkormanyzata Kozgytilése fogadta el és hagyott jova.
Az alapjogviszony 2. pontjaban meghatarozott bérleti dij dsszegét 2003-ban ... Onkormanyzata
jovahagyasaval modositotta a 92/2003.(IV.24.) szamU hatarozataval. Az évenkénti vallalkozasi
szerz6dések az alapjogviszonyt nem moddosithattdk, mert nem ugyanazon felek kozott jottek 1étre,
nem a bérleti dij meghatarozasara jogosult fél (... Onkormanyzata) tett nyilatkozatot, és nem olyan
forméban tette azt, amely az alperes altal allitott joghatas kivaltasara alkalmas lett volna. Allitotta,
hogy a felperes részérdl az alapjogviszonyt modositd szandék nem allt fenn.

Utalt arra is, hogy B. tant azt allitotta, hogy csak azért tortént az évenkénti szerzédésekben az altala
hivatkozott rész beiktatdsa, mert K., az alperes torvényes képviseldje az alapjogviszonyt igy
értelmezte. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy K. tévesen <értelmezte a szerzédést moddositd
onkormanyzati hatarozatot, a kozgytilés nem azt fogadta el, ami ezekbe a szerzddésekbe belekertilt,
ezért B. nyilatkozata egyértelmiien igazolja, hogy nem tortént szerzodésmodositas. Sérelmezte,
hogy az els6fokil birdsdg nem adott helyt a B. és P. tanuk egylittes meghallgatidsara ¢és



szembesitésére vonatkozoan eldterjesztett bizonyitasi inditvanyanak €s az elutasitas indokait sem
adta meg, amely szintén az els6foku itélet megalapozatlansagahoz vezetett.

Kifejtette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatdsagat a szerzédéses kotelem
megléte onmagaban nem zarja ki. A szerzOdéses partner rovasara eldallott gazdagodast ugyanis a
Ptk.361.§-a alapjan kell visszatériteni akkor, ha a vagyoneltolodasra a szerzédéses jogviszony nem
adott jogalapot, illetve a szerzddésszegés szabalyai alapjan nem orvosolhatdé az igazolatlanul
eldallott gazdagodas.

Tévesnek tartotta azt az elséfoku itéleti megallapitast is, hogy a felperes ne jeldlte volna meg az
alperes szerzddésszegd magatartasat, eldadta, hogy az alperes szerzddésszegd modon jart el, amikor
valétlanul kozolte ki az éves amortizacid mértékét, szandékosan megtévesztve ezzel a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az els6fokt birdsag nem azt allapitotta meg, hogy a felperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett,
hanem azt rogzitette, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban az alperes kovetelését nem vitatta.
Az els6foku birdsag ez alapjan a kvazi tartozaselismerés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a megtamadas jogat elveszitette. Ugyanakkor az elséfoku birdsag a felperes megtamadasi
igényét nem emiatt tartotta megalapozatlannak, hanem bizonyitottsag hianyaban.

Vitatta az alperes azt a tényt is, hogy az alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodott
volna. Utalt arra, hogy a bérleti dij 85%-at a felperes arbevételként kapta meg, ennek az
arbevételnek a 20%-a vallalkozoi haszon volt. Ennek figyelembevételével az alperes semmiféle
vagyoni elényhdz nem jutott a felperes rovasara.

Az okirati bizonyitékok és a perben kihallgatott tanik vallomasa alapjan hivatkozott arra, hogy a
bérleti dij emelésére, illetve a perbeliek szerint megallapitasara a felperes érdekében keriilt sor azért,
hogy ebbdl az 0sszegbOl rekonstrukcios feladatait el tudja latni. A szerzédésmodositashoz
természetesen az alperesnek is fliz0dott érdeke, ez tehat mindkét fél érdekeit szolgalta.

A felperes a masodfoku eljarasban hivatkozott arra, hogy az alperes jogi képviseldje a felek kdzott a
« TOrvénysz¢ek elott .... szam alatt folyamatban 1évo perben 2016. december 1-jén megtartott
targyalason akként nyilatkozott, hogy az alapjogviszonynak csak egy modositasa volt.

Vitatta azt az 4llaspontot, hogy az alapjogviszonyban ... Onkormanyzata csak arhatosigként vett
volna részt, utalva arra, hogy a bérleti dij 6sszegére vonatkozo egyetlen szerzodésmodositasrol is az
onkormanyzat dontott.

Hivatkozott arra is, hogy a tavhdvagyon .. Onkorményzatinak vagyona - korldtozottan
forgalomképes torzsvagyon, a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény 5.§ (2) bekezdése
alapjan €s ugyanezen térvény 12.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az onkorményzat kizarélagos
tevékenysége a torzsvagyon részeét képezo helyi kézmiivek l1étrehozasa és mitkddtetése. Ez a vagyon
a 100%-os Onkormdnyzati tulajdont tarsasag, az alperes tulajdondba keriilt ugyan, ténylegesen
azonban a tulajdonosi jogositvanyok az Onkormanyzatnal, mint alapitondl maradtak. Az
onkormanyzat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerinti hataskorét jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem delegalhatja a sajat 100%-o0s tulajdont gazdasagi tarsasdganak iligyvezetdjére, sem
pedig a polgarmesterre. A vagyonkezeld tarsasdg az alapitd jovahagydsa hianyaban 0Onalld
szerzOdést nem kothetett, modositast nem kezdeményezhetett. Minden, a tdvhdvagyon értékére
kihat6 megéllapodds megkotésére csak ... Onkorméanyzata eldzetes jovahagyo hatirozata alapjan
keriilhetett sor. Ez aldl kivétel az éves rekonstrukcios munka volt, amit azért nem kellett jovahagyni,



mert azt az alapjogviszony szabalyozta azzal, hogy arra kapott felhatalmazast az alperes, hogy az
alapjogviszony altal determindlt Osszeg erejéig a miszaki fejlesztéseket kivalassza, a felperes
javaslatait elfogadja. Ez a joga sem volt ugyanakkor korlatlan az alperesnek, mert az alaperes
alapito okiratanak rendelkezése szerint, ha a szerz6dés dsszege a 100.000.000 forintot meghaladta,
az onkormanyzati dontést igényelt.

Utalt tovabba arra, hogy a tdvhdszolgaltatas dnkormanyzati feladat a 2011. évi CLXXXIX. torvény
13.§ (1) bekezdés 20. alpontja alapjan. Mivel a tdvhérendszer Onkormanyzati feladat ellatasat
szolgalja, erre figyelemmel a korlatozottan forgalomképes oOnkormanyzati torzsvagyon részét
képezi, s mint ilyenrdl, rendelkezni, hasznositdsarol és annak feltételeir6l donteni, kizardlag az
onkormanyzat képviseld-testiilete jogosult.

Az alperes a masodfoku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy ... Onkormanyzatanak jovahagyasa nélkiil
jogosult volt a felperessel 1999. augusztus 15. napjan létrejott szerzédés modositasara. E
jovahagyasra azonban ettdl fiiggetleniil sor keriilt, ugyanis ... Onkorméanyzata a 25/2017.(11.2.)
szamu kozgylilési hatarozataval a biztonsagos pervitel érdekében a per targyat képezo szerzodéseket
kifejezetten jovahagyta.

Kifejtette tovabba, hogy kiilonbség van egy szerzodés harmadik személy altali jovahagyasa és az
alapitd okiratban kikotott értékhatarhoz kotott jovahagyas kozott. Utobbit az alapitdé mindaddig
barmikor megadhatja, amig a szerzddés teljesitése lehetséges. A szerzddés hatalyossagahoz nem
szlikséges az alapitdi jovahagyds, a jovahagyas hianyara harmadik személyekkel szemben nem lehet
hivatkozni.

Utalt arra is, hogy a szerzédésmodositasokat a felperes kezdeményezte K. tani vallomasa és a
csatolt okirati bizonyitékok szerint. A szerzédésmodositas soran volt tehat a felek kozott targyalas,
nem sziikség, hogy a felek személyesen egyeztessenek, irasban is megallapodhatnak.

Hivatkozott a ..... ftélotabla .../5. szamt jogerds itéletében foglaltakra is, amely szerint a perrel
érintett vagyon nem tartozik a torzsvagyon korébe.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag hivatalos tudomasa alapjan, a ....i {téltabla .../5., és a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsaga, mint feliilvizsgalati bir6ésag .../4. szamu itélete, valamint a masodfoku
eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok tartalma alapjdn az elséfoku birosag altal egyébként
helyesen megallapitott tényallast a kovetkezokkel egésziti ki:

... Onkormanyzatanak a tdvhdszolgaltatasrol sz6lo 21/2000. (X1.3.) szamu rendelete 2012. marcius
8-t6] hatalyos 2.§ (1) bekezdése szerint az Onkormdnyzat a tdvhdszolgaltatisba bekapcsolt
lakoépiiletek, a vegyes célra hasznalt épiiletek €s az egyéb felhasznalok tavhoellatasat az felperes
neve utjan biztositja. A rendelet 2004. majus 1. napjatol hatalyos 2.§ (2) bekezdése értelmében az
felperes neve jogosult az {iizemeltetést vallalkozasba adni, az erre irdnyuld iizemeltetési,
véllalkozési szerz6édés megkotéséhez, modositasahoz ¢és megsziintetéséhez az Onkormanyzat
jovahagyasa sziikséges.

Onkormanyzatanak Kozgytilése a .. vdarosi tavfiitérendszer folyamatos iizemeltetésére,
karbantartasara ¢és fejlesztésére 1étrejott vallalkozédsi szerzddés azonnali hatallyal torténd
megsziintetésérol 2015. augusztus 18. napjan meghozta a 164/2015.(VIIL.18.) szdmu hatarozatat,



amellyel a peres felek, illetve jogelddjeik kozott 1999. julius 15. napjan 1étrejott a alperes neve
tulajdonat képezd ... varosi tavfitérendszer folyamatos iizemeltetésére, karbantartdsira &s
fejlesztésére 1étrejott vallalkozasi szerz6dést azonnali hatallyal megsziintette. A hatarozat 3. pontja
szerint a kozgytilés tigy dontott, hogy a tdvhdétermelést és a tdvhdszolgaltatast, mint kdzszolgaltatast
a bériizemeltetésre vonatkozo szerzddés megsziinésével egyidejlileg a kozmiivagyon tulajdonosa a
alperes neve utjan biztositja. A hatarozat 7. pontjdban a kozgylilés felkérte a jegyzot, hogy a
tavhészolgaltatasrol szol6 21/2000.(X1.3.) szamu Onkormanyzati rendelet sziikséges modositasarol
sz6106 javaslatot a kozgytilés soron kovetkezo rendes iilésén terjessze eld.

2015. szeptember 1. napjan ... Onkormanyzatdnak Kozgyiilése a 24/2015.(IX.1.) Onkormanyzati
rendelette] modositotta a tdvhdszolgaltatasrol szo616 21/2000.(X1.3.) Onkormanyzati rendelet 2.§ (1)
¢s (2) bekezdését. A 2015. szeptember 2-t6] hatalyos 2.§ (1) bekezdése szerint, az dnkormanyzat a
tavhoszolgaltatasba bekapcsolt lakoépiiletek, a vegyes célra hasznalt épiiletek és az egyéb
felhasznalok tavhoellatasat a alperes neve utjan biztositja. Az ugyancsak 2015. szeptember 2.
napjatol hatalyos 2.§ (2) bekezdése értelmében a alperes neve jogosult az lizemeltetést vallalkozasba
adni, az erre irdnyuld lizemeltetési, vallalkozéasi szerz6dés megkotéséhez, modositasahoz és
megsziintetéséhez az onkormanyzat jévahagyasa sziikséges.

A alperes neve, mint megbizé a ... Onkormanyzatanak jévahagyésa nélkiil jogosult volt az felperes
neve-vel 1999. augusztus 15. napjan 1étrejott szerz6dés modositasara.

Az alperes alapitd okiratdnak a 2010. november 25. napjan elfogadott 13.2.h. pontja szerint az
alapitdo kizarolagos hataskorébe tartozik a tavhdszolgaltatasi targyi eszkozok felyjitasara,
rekonstrukcidjara vonatkozo éves keretmegallapodas jovahagyasa, ha annak 6sszege a 100.000.000
forintot meghaladja.

Onkormanyzatanak kozgyiilése az felperes neve altal fizetendd vagyonbérleti dij
Osszegszeriiségére vonatkozd szerzOdések jovahagyasarol 2017. februar 2. napjan meghozta a
25/2017.(11.2.) szdmu hatdrozatit. A hatdrozat szerint .. Onkormanyzata a kozgyiilésen
megallapitotta, hogy a alperes neve iigyvezetdje az alapitd okirat szerint sajat hataskdrében eljarva
kozgytlési jovahagyas nélkiil jogosult volt megkotni az felperes neve altal fizetendd éves
vagyonbérleti dij 6sszegszertiségére is vonatkozo szerzodéseket.

A kozgytilés ugy dontott, hogy ezen hatdrozataval kifejezetten jovahagyja a alperes neve, mint
megbizd és az felperes neve, mint vallalkozd kozott a 2011-es naptari évre vonatkozdan 2011.
marcius 7. napjan létrejott 28-5/2011. iktatészami, a 2012-es naptari évre vonatkozdan a 2012.
aprilis 4. napjan létrejott 1685/2012. iktatdszamu, a 2013-as naptari évre vonatkozoan 2013. februar
26. napjan létrejott, tovabba a 2014-es naptari évre 2014. marcius 31. napjan 1étrejott 1406/2014.
iktatoszamu vallalkozéasi szerzOdéseket ¢és ezen szerzOdések 3. pontjadban 2011-es naptari év
vonatkozasaban 99.594.429 forint + AFA, a 2012-2013. és 2014-es naptari év vonatkozasaban pedig
a szerz6dés 3. pontjaban rogzitett 99.500.000 forint + AFA 6sszegben meghatarozott vagyonbérleti
dij dsszegét.

A B. Részvénytarsasag 1. rendii és a S. Kft. II. rendii felpereseknek, a ... Onkorményzata 1. rendi, az
A. Kft. II. rendii, az E. Kft. I1I. rendi és a ...Korlatolt Felelosségti Tarsasag IV. rendii alperesek ellen
(a alperes neve, mint megbizo és az A. Kft és E. Kft, mint vallalkozé kézott 1999. julius 15. napjan
1étrejott) szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatban volt perben a .... [tél6tabla a
2004. februdr 4. napjan kelt .../5. szamu itéletében kifejtette (12. oldal), hogy ,,Az egyes allami
tulajdonban 1évé vagyontargyak Onkorményzatok tulajdonba adasar6l szold 1991. évi XXXIII.



torvény 11., 14.§-a rendelkezik a koziizemek vagyonanak Oonkorményzati tulajdonba adédsardl. A
torvény 38.§ (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az dnkormanyzat a koziizemi miikodéséhez
onkormanyzat tulajdonaba adott vagyont a koziizemre bizza. A IV. rendi alperes jogelddjének
alapitdsa idején e jogszabalyi rendelkezések fennallasa alatt az tortént, hogy az 1. rendl alperes a
perben érintett vagyontargyakat nem a koziizemre bizta, hanem a ... Vagyonatado Bizottsag
hozzéjarulasaval a vallalatbol atalakulassal egyszemélyes gazdasagi tarsasagot hozott 1étre, és a
vagyont e korlatolt feleldsségii tarsasag tulajdonaba adta. A ... Birosag, mint Cégbirdsag pedig a
céget a cégjegyzékbe bejegyezte. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a perben érintett vagyontargyak
nem az . rendl alperes tulajdonaban allnak és nem alltak a szerzdodéskotéskor sem, tehat ez a
vagyon nem dnkormanyzati tulajdon, ezért térzsvagyoni jellege fogalmilag kizart."

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsadga, mint feliilvizsgalati birésag a 2005. marcius 21. napjan
kelt .../4. szamu itéletével a ....[tél6tabla .../5. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Az itélet
indokolasa szerint (13. oldal) ,,a jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédéskotéskor a
perbeli vagyontargyak nem alltak az 1. rendli alperes onkormanyzat tulajdondban, ezért az az
onkormanyzati torzsvagyonnak sem lehetett a része".

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az elséfoku birosag itélete.

Arra a fellebbezésében alappal hivatkozott a felperes, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag a Ptk. 236.§ (4) bekezdése alapjan, hogy a felperes részérdl a felszamolasi eljarasban tett, az
akkor fenndll6 tartozads elismerésére vonatkozd nyilatkozat a szerzOdés megtamadasanak jogat
megsziintette.

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27.§ (2)
bekezdése alapjan a felszdmolasi eljardsban a fizetésképtelenség megallapitasdnak feltételei
fennallasat vizsgalja a birosag. A (2) bekezdés a) pontja szerint a birésdg az ados
fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha az adds szerz6désen alapuld nem vitatott vagy elismert
tartozasat a teljesitési 1do lejartat kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az
ezt koveto hitelezdi irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette.

A Cstv. 27.§ (2¢) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja szerinti esetekben akkor lehet az ados
vitatasat megallapitani, ha az érdemben kétségbe vonja a fizetési kotelezettség jogcimét, fennallasat,
esedékességét, mértékét vagy Osszegét és a fizetési felszolitasnak tartalmaznia kell legalabb a
kovetelés jogcimét, Osszegét, megfizetésének hataridejét. A fizetési felszolitdisban meg kell
hatarozni a végsd hataridét is, amelynek eredménytelen elteltét kovetden a hitelezd meg kivanja
inditani a felszamolasi eljarast, vagy egyéb jogi uton kivanja érvényesiteni a kovetelését.

A Cstv.24.§ (2) bekezdése szerint, ha a felszamoléasi eljaras lefolytatasat a hitelez6 kérte és a birdsag
a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil nem utasitotta el, a birdsdg a kérelem benyujtasarol
haladéktalanul értesiti az adost.

A (3) bekezdés szerint az ados koteles az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil a
birdsadgnak nyilatkozni arrol, hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e. Ha az adds a kérelemben
foglaltakat elismeri, egyidejiileg nyilatkoznia kell arrol is, hogy kér-e a tartozas kiegyenlitésére
haladékot [26.§ (3) bekezdés].

A Cstv.26.§ (3) bekezdése szerint a birdsag az adds kérelmére a tartozas kiegyenlitésére legfeljebb
45 napos hataridot engedélyezhet, kivéve, ha a felszamolasi eljaras meginditasat a 21/B.§ szerinti
csddeljaras elozte meg. A tartozas kiegyenlitése - az ados ilyen tartalmu nyilatkozata hidnyaban -



nem mindsiil tartozaselismerésnek, a teljesités polgari peres eljarasban torténd visszakovetelését
nem zarja ki.

A felszdmolasi eljarasban jelen per felperese, mint adds a 2014. szeptember 23. napjan kelt
beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a kovetelést nem vitatja és kéri a torvényszéket, hogy a
fennallo tartozasdnak kiegyenlitésére a Cstv. 26.§ (3) bekezdése alapjan 45 napos fizetési hataridot
biztositson. Ez a nyilatkozat azonban a felszdmolasi eljaras sajatossagaira tekintettel nem tekinthetd
a Ptk. 236.§ (4) bekezdése szerinti nyilatkozatnak, nem jelenti a tartozas elismerését. A felperest a
felszamolasi eljaras szabdalyai szerint fizetésképtelennek kellett tekinteni, mert a fizetésképtelenség
torvényi feltételei fennalltak, a felszdmolas elrendelését csak a teljesitéssel keriilhette el. A tartozas
fennallasat azonban az alperessel folytatott levelezésében mindvégig vitatta. Ezért az elséfoku
birdsag azt tévesen allapitotta meg, hogy a felperes megtamadasi joga e nyilatkozat megtétele miatt
megsziint volna, azonban ennek a nyilatkozatnak a jelen per eldontése szempontjabol nincs
jelentOsége.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban azt is
megallapitotta volna, hogy a felperes altal eldterjesztett megtdmadasi nyilatkozat elkésett. Ilyen
megallapitast az elséfoka birdsag itélete indokolasaban nem tett.

Megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy a felek kozott az 1999. julius
15. napjan megkotott szerzodés modositasara nem keriilt sor. Egyetértett a masodfoku birdésag az
elsdfoku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a peres felek a fenti szerzddést a bérleti dij éves
mértékét illetden modositottak. A felperes és az alperes megallapodott abban, hogy a modositast
kovetden a bérleti dij mértéke nem csokkenhet az el6zd évi bérleti dij mértéke ald. Ez nem az
alperes egyoldalu kozlése volt, hanem a felek kozos megallapodasa, amelyet annak egyértelmi
megfogalmazasa miatt a felperes nem érthetett félre, figyelemmel arra is, hogy a bérleti dij éves
mértékét a szerzodésmodositasok dsszegszerlien is rogzitették.

A szerz6désmodositas fentiek szerinti 1étrejottére tekintettel k6zombos az értékesokkenés alapjaul
szolgalo vagyon értéke, ezért nem megalapozatlan az els6éfoku birdsag itélete abbol az okbol, hogy
az elsofoku birosadg az értékcsokkenés alapjaul szolgdldo vagyon mértékét a felperes bizonyitasi
inditvanya ellenére nem vizsgalta.

Tévesen hivatkozott a felperes a perben arra is, hogy a peres felek az 1999. julius 15-én kotott
szerzOdést azért sem modosithattak, mert nem egyezett a szerz6do felek személye. Az 1999. jalius
15-én kelt vallalkozasi szerzédést ... Onkormanyzata, mint arhatosag képviseletében irta ala ...
polgarmestere. A bérleti dijrol a H. Kft., az alperes jogelddje, mint megbizo, masrészrdl a felperes
¢s az E. Kft. altal alkotott konzorcium, mint vallalkozé allapodott meg. E szerzédés modositasara
tehat az alperes és a felperes képviseldje jogosult volt. A keresettel €rintett idoszakban 1étrejott
szerzOdésmodositasokat a felek irdsban megkototték. A szerzédésmodositasra iranyuld szandék az
okirati bizonyitékok alapjan egyértelmii volt, ennek ellenkez6jét a perben a felperes nem
bizonyitotta.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel a 2011-12-13-14. évet illetd szerzédésmodositasok
tekintetében az dnkormanyzat jovahagydsara nem volt sziikség, ugyanis ... Onkorméanyzatanak
21/2000.(X1.3.) szamu, a tavhdszolgaltatasrol szoldo Onkormanyzati rendelete 2.§-a nem az
alapszerzddés modositasahoz, hanem az lizemeltetés vallalkozasba adasahoz irta el6 a jovahagyasi
kotelezettséget a mindenkori szolgaltato részére. A peres felek szerz0désmodositdé megallapodasa az
alapszerz0dés modositasara vonatkozott. Az alapszerzodést modositd perbeli szerzédések



megkotésének idején a felperes volt a szolgaltatd, aki az ilizemeltetést nem adta tovabbi
vallalkozasba.

Az els6foku birésag altal tanuként kihallgatott B. a felperes kordbbi teriileti igazgatoja
tantivallomésaban (13. jegyzokonyv 9-10. oldal) elmondta: ,,Tokéletesen tudom, hogy a 2010. évi
szerzOdéshez képest a 2011. éviben eltérés taldlhaté azért, mert azt az eltérést én magam
szovegeztem bele a szerzodésbe mégpedig azért, mert ennek az évnek az elején jelzés érkezett, hogy
az amortizacidos 0Osszeg csOkkenni fog, és ehhez képest eldvettiik a 2003-as alapszerzodés
modositast, amelynek 1ényege az, hogy a bérleti dijnak legalabb olyan mértékben kell emelkednie,
amely mértékben az alapdij emelkedik. Jelen esetben ugyanakkor ebben az idészakban az alapdij
nem nétt, az nulla volt, az amortizacidé ugyanakkor csokkend tendenciat mutatott, ezért hogy ez a
feltétel teljesiiljon, a bérleti dij 6sszegének valtozatlannak kellett maradnia." ,,A 2011. évi, a bérleti
dijra vonatkozd6 kitételt tehat én szerkesztettem a szerzodésben, de valoban nem az én otletem volt,
hanem K. jott az alperes részérdl, lobogtatva ezt a 2003-as megallapodést, hogy a bérleti dij nem
csokkenhet." ,,Azért fogalmaztam bele a 2003-as modositas szovegét az aktualis szerzodésbe, hogy
egyértelmii legyen mindenki szadmara, hogy miért nem csokkent a bérleti dij 6sszege." ,,Hatarozottan
allitom, hogy a felperesi cég vezetése tudott arrol, hogy miért van ez a szerzddésben, illetve
konkrétan arrol is tudott, hogy az értékcsokkenés mértéke csokken." ,,Az, hogy a bérleti dij 6sszege
nem valtozott, Iényegében mindkét félnek elényds volt."

K., az alperes volt ligyvezetdje az els6foku eljarasban tett tanuvallomasaban (10. jegyzokonyv 2., 3.,
4. oldal) egyebek mellett eldadta: ,,2011. évben eltérés volt a kordbbi évek gyakorlatdhoz képest
annyiban, hogy a dijmegallapodas, az eszkozallomany értékcsokkenésének kiszdmitasan alapult
korabban, viszont ebben az évben észleltiik, hogy némileg eltér, kevesebb az eszkdzallomany
érékcsokkenése, mint az el6z6 évben volt." ,,Errdl a koriilményrdl természetesen a felperesnek is
tudomasa volt. Az ilyen jellegli targyalasok minden esetben a felperes részérél B. teriileti
igazgatoval torténtek meg. A sziikséges szamadatok ismeretében valamennyi esetben a vallalkozasi
szerzddések tervezetét nem csak a 2010. évet megelézden, hanem utdna is az altalam ismert
id6szakban a felperes készitette el, azt megkiildte nekiink is, utana keriilt sor annak alairasara. Azt
tehat biztosan allithatom, hogy errdl a bizonyos értékcsokkenés valtozasrol a felperesnek legalabbis
2011. évben biztosan tudoméasa volt. Megoriztem €s kinyomtattam az e-mail iizenetvaltdsomat, ami
a 2011. évi szerzddéstervezettel kapcsolatban keletkezett és ezt 10/T/1 és 10/T/2 az iratokhoz
csatolom. Ebbdl is latszik, hogy B. volt az, aki el0szor a 2011. évi szerzddés tervezetét megkiildte
részemre ... Pirossal van kiemelve a szerzddéstervezet 3. pontja, amely valdban eltérd a 2010. évi
szerzOdésben rogzitett 3. ponttdl ... Eldadom, hogy valoban, tehat a szerzddés ilyen iranyu
modositasat a ... Kozgytilése 92/2003. szamu hatarozatanak mintegy beemelését a szerzdédésbe, nem
az alperes kezdeményezte, hanem éppen hogy a felperes."

A fenti tanivallomasok tartalmat tekintve eltérés nincs, sziikségtelen lett volna ezért a felperes altal
az elséfoku eljarasban inditvanyozottaknak megfeleléen B. és P. tanik szembesitése.

A felperes fellebbezésében hivatkozott a BH.2010.333. szdmu eseti dontésében foglaltakra, amely
szerint a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatdsagat a felek kozotti szerzodéses
kapcsolat onmagaban nem zarja ki. Amennyiben a vagyoneltolodésra a szerzodéses jogviszony nem
adott jogalapot és az igazolatlanul eldallott gazdagodas a szerzddésszegés szabalyai alapjan sem
orvosolhato, annak visszatéritésére a Ptk. 361.§-a szerint keriilhet sor. Az eseti dontésben kifejtett
jogi allasponttal a masodfokt birosag is egyetért, a perbeli esetben azonban a felek kozott 1étrejott
szerzOdésmodositasokra tekintettel nem allt eld jogalap nélkiili gazdagodas az alperesi oldalon a



felperes rovasara, a felperes a modositott szerzddés szerinti bérleti dijat fizette meg az alperes
részére.

A felek kozotti szerzddésmodositasok egyértelmiiek voltak abban a tekintetben, hogy az éves bérleti
dij Osszege a korabbi év bérleti dijanak mértéke ald nem csokkenhet, illetdleg miutan a bérleti dij
Osszegét szamszerlsitve is rogzitették, ezért az alperes altal kik6zolt amortizacid mértékének nem
volt jelentdsége a felperes altal alperesnek fizetendd bérleti dij 6sszegszertisége tekintetében.

Annak a ténynek, hogy az alperes jogi képviseldje a ... Torvényszeék elott .... szam alatt folyamatban
1év0 peres eljarasban milyen nyilatkozatot tett az 1999. jalius 15-én megkdtott alapszerzodés
modositasa tekintetében, nincs jelentdsége annak megitélése szempontjabol, hogy a felek kozott
ténylegesen létrejott-e az alapszerzOdés modositdsa a 2011-12-13-14. évek vonatkozésdban a
vallalkozasi keretszerzodések megkotése alkalmaval.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli tizemeltetesi szerz6dessel érintett tavhévagyon a
... Onkorményzatanak vagyona, amely korlatozottan forgalomképes torzsvagyon a 2011. évi
CXCVIL. torvény 5.§ (2) és 12.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan.

A kiegészitett tényallasban foglaltak szerint a ..... ftél6tabla jogerds itéletében allapitotta meg, hogy
ezek a vagyontdrgyak nem képzetek Onkormanyzati tulajdont, ezért tdrzsvagyoni jellegiik
fogalmilag kizart volt. A jogerds itéletet pedig az ugyancsak a kiegészitett tényallas szerint a
Legfelsébb Birdsag hatalydban fenntartotta, itélete indokolasdban maga is rogzitve, hogy a perbeli
vagyontargyak nem alltak az I. rendii alperes dnkormanyzat tulajdonaban, ezért az az 6nkormanyzati
torzsvagyonnak sem lehetett részei.

A felperes altal hivatkozott nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. toérvény 2011. december 31-
én Iépett hatalyba. A hatalybalépéskor hatalyos 17.§ (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy e torvény
hatalybalépését megelézden jogszerlien és johiszemiien szerzett jogokat és kotelezettségeket e
torvény rendelkezései nem ¢érintik. Az e torvény hatalybalépése eldtt létrejott szerzddések
iddtartamanak e torvény hatalybalépését kovetden torténd meghosszabbitisa 1) jogviszony
1étesitésének mindsil. Ezt a rendelkezést egészitett ki 2012. junius 30. napjatdl a 2012. évi
LXXXIV. torvény 11.§-a azzal, hogy az e torvény hatalybalépése eldtt 1étrejott szerzodések
idotartamanak az e torvény hatalybalépését kovetden torténd meghosszabbitasa 1) jogviszony
1étesitésének mindsiil, kivéve a 6.§ (8) bekezdésében, a 11.§ (1) bekezdésében, valamint a 12.§ (3)
bekezdésében meghatarozott eseteket.

A fenti rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy nemzeti vagyonrdl szolo torvény hatalybalépését
megelézdéen (1993. julius 8-an) megalapitott alperesi kft. tulajdondba adott vagyontargyak
tekintetében a jogszeriien €és johiszemiien szerzett tulajdonjogot a nemzeti vagyonrdl szolo torvény
rendelkezései nem érintik.

Arra helytalléan hivatkozott a masodfokt eljarasban a felperes, hogy az alperes alapité okiratanak
2010. november 25-én elfogadott hatalyos rendelkezése szerint a 13.2.h. pont alapjan a
tavhoszolgaltatdsi targyi eszkozok felujitasara, rekonstrukcidjara vonatkozé éves keretmegéllapodas
jovahagyasa az alapitd kizarolagos hataskorébe tartozik, ha annak 6sszege a 100.000.000 forintot
meghaladja. E tényre azonban a felperes az els6foku hatdrozat meghozataldt megel6zden is
hivatkozhatott volna, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan érdemben nem
kellett, hogy vizsgalja. Utal ugyanakkor ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag arra, hogy az
alperes altal a periratokhoz a masodfoku eljarasban becsatolt okirat taniisdga szerint az alperes



kozgytlése a 25/2017.(11.2.) szamu hatarozataval az felperes neve altal fizetend6 vagyonbérleti dij
Osszegszerliségére vonatkozd szerzOdéseket utdlag jovahagyta, igy az alapitd okirat fenti
rendelkezése a perbeli esetben teljesiilt. Egyetértett a masodfoku birdsag az alperessel abban, hogy
ez a jovahagyds utolag is lehetséges.

Az indokolas fentiek szerinti modositasaval €s kiegészitésével a masodfokt birdsag az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésére lerdtt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag az elséfoku
eljarasban felmeriilt perkoltség 50%-aban hatarozta meg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan.

Pécs, 2017. februar 23.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antdk
Eva s.k. bird



