A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az ligy szama: Ktv.IV.37.244/2016/9.szam

A tanacs tagjai: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt el6ad6 biro,
. Kalas Tibor biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Hajdu Zoltan tigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviselje: Dr. Bittsanszky Géza Adam jogtanacsos

A per targya: kisajatitasi kartalanitas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

a 8.K.27.675/2015/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria
- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 8.K.27.675/2015/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek €s az alperesi beavatkozonak
30.000 (harmincezer) - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az O. T. és Sz. Zrt. - mint az iigyben beavatkozo - tulajdonat képezi a pomazi ... hrsz.-u, kivett,
beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlan. A Pomaz Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél és
Szabalyozasi Tervérdl sz6lo 32/2006. Okt. rendelet (a tovabbiakban: HESZ) szerint az ingatlan
kozut. Ezen kozaton keresztiil kdzelithetok meg a mellette kialakult épitési telkek €s épitmények.

A beavatkozo kérelmet nyUjtott be a felpereshez, amelyben az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmeérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (4) bekezdése alapjan az
ingatlan kisajatitasat kérte.

Az alperes 2012. szeptember 25. napjan kelt hatarozataval elutasitotta a beavatkozo6 kisajatitasi
kérelmet.

A beavatkozo6 2014. november 28-an tjabb kérelmet nyujtott be az alpereshez, amelyben az ingatlan
kisajatitasat kérte az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjan.

Az alperes 2015. aprilis 23. napjan kelt PEB/047/703-6/2015. szamu hatarozataval kotelezte a
felperest, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil a beavatkoz6 tulajdonat képezd
... hrsz.-u ingatlanra vonatkozdan terjesszen el6 kisajatitas iranti kérelmet.

Az alperes dontését - tobbek kozott - avval indokolta, hogy a HESZ a perbeli ingatlant 2007.
marcius 6. napja ota kdzuti épitési dvezetbe sorolta. A beavatkoz6 jogelddjének tulajdonjoga 1962.
szeptember 20. napjan foldrendezés jogcimén keletkezett, a beavatkozd jogutddlas jogcimen
szerzett az ingatlanon tulajdont. Az alperes megallapitotta, hogy a .. hrsz.-i ingatlant a kozuat
szabalyozasi vonala érinti, amely olyan kozérdekii cél, amelynek megvalodsitasa a beavatkozotol
nem varhaté el. Az ingatlan kisajatitasanak feltételei az Etv. 30. (4) bekezdésében és a kisajatitasrol
szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerint fennallnak.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kérte. Allaspontja szerint a hatosag
dontése sérti a Ket. 2. § (3) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 50. §-at, 52. § (1) bekezdését, a
Kstv. 55. § (1) bekezdését és az Etv. 30. §-at.

A felperes allaspontja, hogy a Kstv. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak vizsgalata korében az
alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli korldtozds mar a tulajdonszerzés idépontjaban
fennallhatott, az eljaras sordn nem nyert bizonyitéast az a feltétel, hogy a tulajdonjog megszerzésére a
korlatozéas keletkezése eldtt kertilt sor. A felperes véleménye szerint az alperes hatdrozatanak
indokolésa azt a latszatot kelti, mintha az 1962. szeptember 20. napja 6ta hatalyban 1év6 altalanos
rendezési terveket, helyi épitési szabalyzatokat figyelembe vette volna, azonban a bizonyitékok
beszerzését - a felperes szerint - az alperes elmulasztotta. Az alperes nem tisztazta a tényallast, nem
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folytatott le bizonyitast a tulajdonszerzés €s a hatalyos é€pitési szabalyzat hatalyba 1épése elotti
id6szak épitési szabalyzatai vonatkozasaban, holott hatarozataban ezt a célt tiizte ki.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatdrozatdban foglalt indokok alapjan.

A beavatkozo a felperes keresetének elutasitdsat kérte. A beavatkozé kiemelte, hogy az ingatlan-
nyilvantartds tanusaga szerint a...hrsz.-0 ingatlan kivett, beépitetlen teriilet, nem allam, vagy
onkorméanyzat tulajdonat képezé kozit. A HESZ a beavatkozo tulajdonat képezd ingatlanon
keresztiil abrazolja a kozutat, amelynek megvaldsitasara a beavatkoz6 nem kdotelezheto.

Az elsofoku itélet
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Az ligyben eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 8.K.27.675/2015/10.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsag idézte a Kstv. 5. § (1) bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, az Etv. 30. § (1), (4), (6), (7)
bekezdéseit. A birosag megallapitotta, hogy a beavatkozé tulajdonat képezé ingatlant a képviseld-
testiilet a 2007. marcius 6. napjan jovahagyott HESZ és Szabalyozasi Terv utjan sorolta kozit épitési
ovezetbe. A beavatkozé kisajatitasi eljarasra kotelezés iranti kérelmét a HESZ-re alapitotta. Az Etv.
30. § (4) bekezdése szerint a beavatkozé tulajdonat képezd ingatlan rendeltetését a HESZ hatarozta
meg olyan kozérdekii célra, amelynek megvalositdsa a tulajdonostdl nem varhatd el és amely a
tulajdonosi és épitési jogait korlatozta. A birdsag szerint a HESZ-t megel6z6 perbeli ingatlanra
vonatkozo rendezési tervek rendelkezését az ligyben nem kell vizsgélni.

A birésag szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a HESZ-ben elirt korlatozas a
tulajdonszerzés id6pontjaban is fennéllhatott, figyelemmel arra, hogy a beavatkoz6 jogelddje 1962.
szeptember 20. napjan foldrendezés jogcimen szerzett tulajdonjogot. A beavatkozoé tulajdonjoga
jogutodlas jogecimén 2014. marcius 20. napjan keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba és a
HESZ 2007. marcius 6. napjan lépett hatalyba. Erre tekintettel a feliilvizsgalni kért hatarozat a Ket.
50. § (1) bekezdését, 52. § (1) bekezdését nem sérti.

A birdsag hangsulyozta, hogy a korlatozas nem a HESZ hatalybalépését megelézGen hatalyban volt
helyi épitési jogszabalyokon alapul. A beavatkozo tulajdonszerzésének idOpontjat kell figyelembe
venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az iigyben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet. Elsddlegesen kérte, hogy a Kuria a
birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy 4allapitsa meg az alperesi hatdésag hatarozatdnak
jogszabalysértd voltat, azt helyezze hatalyon kiviil és az alperest kotelezze 0 eljarasra, masodsorban
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoka birdsag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte

A feliilvizsgalati kérelem - csakugy, mint a felperes kereseti kérelme - a Ket. 2. § (3) bekezdése, 3. §
(2) bekezdés b) pontja, 50. §-a, illetve 52. § (1) bekezdésének megsértésére tartalmaz érveket.
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Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdrozat szerint sziikség van a tulajdonszerzés ¢és a jelenleg
hatalyos épitési szabalyzat hatalybalépése kozott iddszakban érvényes ¢€pitési szabalyzatok
ismertetésére, azonban az eljards soran erre nem keriilt sor, igy az iigy eldontése szempontjabol
relevans informéciok nélkiil hozta meg az alperes dontését.

A felperes utalt rd, hogy beadvanyéaban kiemelte: az 1962. évben hatalyos éaltalanos vagy részleges
rendezési tervvel kapcsolatosan informacioval nem rendelkezik, ezen dokumentumokhoz a
felperesnek nincs hozzaférése, azonban megnevezte azokat az intézményeket, amelyektdl ezen
dokumentumok beszerezhetéek. Azzal, hogy az alperes ezen dokumentumok beszerzését
megkeresés utjan sem kisérelte meg, a valosagnak nem megfeleld, iratellenes megallapitasokat
rogzitett hatarozataban.

Kiemelte tovabba, hogy az alperesi hatirozat értelmében ezen dokumentumok becsatoldsara
vonatkozoan a felperesi onkorményzat a felhivasnak eleget tett, azonban ez nem felel meg a
valosagnak, azt a megtévesztd latszatot kelti, mint hogy ha az alperes hatarozata meghozatala soran
az 1962. szeptember 20. napja 6ta hatalyban 1évd altalanos rendezési terveket, épitési szabalyzatokat
figyelembe vette volna.

A felperes idézte a Kstv. 5. § (1) bekezdését, majd eldadta, hogy a perbeli korlatozas mar a
tulajdonszerzés idépontjaban is fennallhatott, igy az ligyben nem nyert bizonyitast a Kstv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltétel fennalldsa sem. A perbeli helyi épitési szabalyzat nem egy
késébb megvaldsitando célt rogzitett, hanem egy mar évtizedek ota fennallt és korabbi altalanos
rendezési tervek €s helyi €pitési szabalyzatok altal szabalyozott allapot korabbi jogi rendezését
erOsitette meg.

Utalt arra, hogy az 1987. évi és az 1989. évi, valamint az 1994. évi 4ltalanos rendezési tervek a
tervezett utat mar tartalmaztdk. A felperes meggy6zddése szerint a tulajdonosi igényérvényesitési
jogot a legkorabbi korlatozast tartalmazd szabéalyozas nyitja meg. A felperes rendelkezésére allo
elsd helyi épitési szabalyzat elnevezésii dokumentum a 17/2002.(IX.25.) dnkorményzati rendelet,
amely tartalmazta a perbeli utat. Mivel az alperes nem folytatott le bizonyitéast a tulajdonszerzés és a
hatalyos épitési szabalyzat hatalybalépése kozotti idészak épitési szabalyzatai, rendezési tervei
vonatkozadsdban, igy az alperesi hatdrozat és az elséfoku birdsag itélete is jogszabalysértd és
megalapozatlan.

A felperes utalt arra is, hogy a HESZ-t médositotta a 16/2010. szami 6nkorményzati rendelet, igy a
HESZ jelenleg hatalyos szovege nem egyezik meg avval, amelyet az elséfokt birdsag hatarozataban
figyelembe vett.

A felperes hivatkozott még az Etv. 30.§ (3) bekezdésére, mely szerint a beavatkozoénak legkésSbb
2000. marcius 1. napjatdl szamitott 7 év allt rendelkezésre az igényérvényesitésre. Véleménye
szerint a felperes kartalanitasi igénye - figyelembe véve az Etv. 30. § (7) bekezdését is - eléviilt.

Az ligyben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be, kérte a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat. Eldadta, hogy a beavatkozd javara a tulajdonjog 2014. marcius 26. napjan kerilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartadsban, jogutddlas cimén. Az ingatlant a képviseld-testiilet 2007.
marcius 6. napjan jovahagyott 32/2006. szamu HESZ rendelete kozuati épitési ovezetbe sorolta.

Az alperes szerint helytalloan allapitotta meg a jogerds birdsagi itélet, hogy a hatarozata nem sérti a
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Ket. megjelolt rendelkezéseit, mivel a HESZ hatalybalépését megelézGen hatalyban volt HESZ-ek
tartalmat nem kellett vizsgalni. A korlatozas nem azokon alapult. Az alperes kiemelte tovabba, hogy
a felperesnek az Etv. 30. § (3) és (7) bekezdéseiben meghatarozott hataridére vald hivatkozasa nem
relevans, mivel az a korlatozasi kartalanitdsra vonatkozik, jelen iigy targya azonban kisajatitasi
eljaras ¢és kisajatitasi kartalanitas.

Az alperes végezetiil megjegyezte, hogy a felperes idokdzben kisajatitas iranti kérelmet nyujtott be
az alpereshez, melynek alapjan 2016. aprilis 22-én megindult a kisajatitasi eljards a perbeli ingatlan
tekintetében.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt nem megalapozott:

A Kuria mindenek el6tt az aldbbiakat jegyzi meg: a Kuria tobb dontésben, igy a
Kfv.IV.35.169/2014/4. szam® hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Kuria eldtti feliilvizsgalati
eljaras nem masodfoku birdsagi eljaras. Ha a fél a keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, ugy a
kérelem Iényegében alkalmatlan a Kuria el6tti eljarasra, hiszen az értelemszertien nem
tartalmazhatja a kuriai feliilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkozd érvelést, hogy a jogerds
birdsagi dontés miért jogszabalysérto.

A fentiekre tekintettel a felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperes hatarozatdval szemben
felhozott, a Ket. megsértésére vonatkozo érvek nem tartoznak a feliilvizsgalat korébe.

Az ligyben relevans tényallas szerint a beavatkoz6 jogutodlas jogcimen szerezte meg a perbeli
ingatlan tulajdonjogéat. A beavatkozé 2012. augusztus 4-én kisajatitasra kotelezés iranti kérelmet
terjesztette eld az alperesnél, hivatkozva a hatalyba 1épett HESZ-re. Ezt a kérelmét a hatosag az Etv.
30. § (4) bekezdésben ¢s a Kstv. 5. § (2) bekezdése alapjan - id6 el6ttis€ég miatt - elutasitotta. A
felperes ezt kovetden 2014. november 28. napjan ismételt kisajatitasra kotelezés iranti kérelmet
nyujtott be, amelynek soran megsziiletett az alperes PEB/047/703-6/2015. szamt hatarozata. A
hatarozatban az alperes kotelezte felperest, hogy a beavatkozd tulajdonat képezé Pomaz ... hrsz.
alatt felvett ingatlanra vonatkozdan kisajatitasi kérelmet terjesszen eld. E hatarozat
torvényellenességének megallapitasara iranyuld keresetet utasitotta el az elséfokt birosag.

A 2014. november 28. napjan megindult ismételt kisajatitasra kotelezési eljarasban a felperes azt
adta eld, hogy az ingatlant érinti a szabdlyozdsi vonal (tervezett kozat), melynek csupan
nyomvonala médosult kis mértékben. Felperes szerint a Szabalyozasi Tervben abrazolt nyomvonal
nem egyezik meg teljes mértékben a helyszinen kialakult allapottal, annak nyomvonaldval. A
folyamatban 1évé6 HESZ és ST felillvizsgalata soran ez javitasra keriil... (Lasd az alperes
PEB/047/703-6/2015. szamu hatarozat 3. oldalat).

A Kiuria megitélése szerint ilyen tényallasbeli elézmények alapjan az alperes hatarozatat
feliilvizsgalo elséfokt birosag megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes a 2015.
aprilis 29-én meghozott hatarozataval nem sértette meg a Ket. alapelvi rendelkezéseit, valamint a
tényallas-tisztdzasra vonatkozo kotelezettségét akkor, amikor tényként fogadta el, hogy a 2007.
marcius 6. napjatol iranyaddo HESZ szabalyait kell figyelembe venni. Azt a tényt az eljaras soran
ugyanis senki nem cafolta, hogy a Pomaz...hrsz.-1 ingatlan a 2007. marcius 6-an hatalyba Iépett
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HESZ szerint kozat.

A Kiria a kovetkezokben az alabbiakra mutat ra: a felperes 2012. augusztus 4-ei kisajatitasra
kotelezés iranti kérelmét - a fentiek szerint - a hatoésag id6 eldttinek mindsitette, ezért elutasitotta.
Jelen eljarasban a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a beavatkozé
kartalanitasi igénye eléviilt. A Kuaria megitélése szerint a 2012. évi kérelem alapjan a kovetelés
1doelottisége, €s a 2014. évi kérelem alapjan az igény eléviilése egyszerre nem allhat fenn. A Kuria
megjegyzi, hogy jelen ligyben nem korlatozasi kartalanitasrol, hanem kisajatitasi eljarasrdl van szo,
igy az Etv. 30. §-anak a korlatozasi kartalanitissal kapcsolatos rendelkezései az iigyben nem
iranyadoak.

A felperes - mint az ligyben érintett onkormanyzat - arra hivatkozott, hogy az 1962. évi, illetve az
ezt kovetd években (1987-ig) hatdlyos rendezési tervekrdl informacioval nem rendelkezik, de
megnevezte azokat az intézményeket, amelyektdl ezen dokumentumok beszerezheték. A Kuria utal
a Pp. 164. § (1) bekezdésére. E szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A per
alapjaul szolgal6 iigyben a kormanyhivatal megéllapitotta a tényallast. E tényallast a felperes vitatja,
a felperesi Onkormanyzat szerint az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén hatalyban volt egykori
rendezési tervek, épitési szabalyzatok az adott ingatlant kordbban is kozutként kezelték. A Kuria
ramutat, hogy ennek bizonyitdsara a birdsagi eljarasban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes
volt koteles. A felperesnek jelen iigyben alapvetd érdeke lett volna a telepiilésére vonatkozd
dokumentumok felkutatésa és becsatolasa.

A Kuria megitélése szerint Magyarorszagon az Onkormdnyzatoknak az adott telepiilés
(kozel)multjat érintd szabalyozashoz vald hozzaféréssel - kiillondsen, ha azok a telepiilés épitési
jellemzdit tartalmazzak - rendelkeznie kell(ene) az Onkorményzati jogok megalapozott
gyakorlasahoz.

A fentiek alapjan a Kuria a Kstv. 5. § (1) bekezdésének és az Etv. 30. §-dnak a sérelmét sem
allapitotta meg.

Végezetiil a HESZ (a 32/2006. énkorményzati rendelet) egyes rendelkezései szamozasa miatti
valtozas figyelembe vételét hianyolo felperesi felvetésre a Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban relevans biroi dontés pusztan a HESZ-re (mint korlatozé énkorméanyzati normara) utal,
annak egyetlen szakaszat sem jeloli meg, igy a szdmozas miatti esetleges valtozas a feliilvizsgalati
eljarasban nem értelmezhetd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok

[39]

1997. évi LXXVIIL térvény 30. § (4) bekezdése

2007. évi CXXIIL. torvény 5. § (1) és (2) bekezdés

7.Ar0 rész

[40]

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan



targyalason biralta el.

[41] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
pervesztes felperest a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

[42] Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. §-an alapul.

Budapest, 2017. februar 28.

Dr. Kozma Gyorgy s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléadé bird, Dr. Kalas Tibor s.k.
biro



