Pécsi [tél6tabla
Pf.VI1.20.082/2016/11. szam

A P [tél6tabla a Dékany Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Dékany Alexandra, fél cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Haszan Péter tigyvéd (fél cime) altal
képviselt ifj. felperes neve 1. rendl ¢és IL.rendii alperes neve II. rendii (mindketten felperes cime
szam alatti lakosok), valamint az Ekes Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Ekes Eduard, fél cime)
altal képviselt IIl.rendii alperes neve (cime) III. rendl alperes ellen adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa és ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2016. marcius 8. napjan kelt 14.P.21.221/2012/92. szamu itélete ellen az I. és II. rendii
alperesek altal 93. sorszdm alatt eldterjesztett és Pf.VI.20.082/2016/5.szam alatt indokolt
fellebbezés, valamint a felperes altal Pf.VI1.20.082/2016/8. szamon benyujtott csatlakozo fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - a per fotargya
tekintetében azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a k 000 helyrajzi szam alatt felvett, K A tér
00. szam alatti lakohaz és udvar megnevezésii ingatlannak az 1. rendi alperes tulajdonaban allo 4/5
tulajdoni illetdéségébdl 4/10 tulajdoni illetdséget, mig a II. rendli alperes tulajdonaban allo 1/5
tulajdoni illetéségébdl 1/10 tulajdoni illetéséget a felperes tulajdondba adja ajandék
visszakovetelése jogcimén.

A III. rendi alperest a fentiek tlirésére kotelezi.

Az elséfoku birdsdg itéletét az eljarasi koltségek viselésére vonatkozd részében részben
megvaltoztatja, ¢és mellézi az I-II. rendli alpereseknek le nem rétt eljarasi illetékben vald
marasztalasat.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségét mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. és II. rendl alperesek hézastarsak,
2002. évtdl élnek ¢letkdzdsségben a K, A tér 00. szam alatti ingatlanban. Az ingatlan tulajdonosa
felperes, az 1. rendi alperes édesapja volt. 2002. junius 19-én a felperes, mint elado, valamint az I.
¢s II. rendi alperesek, mint vevOk adasvételi szerzodést kotottek, amellyel az 1. rendi alperes az
ingatlan 4/5, mig a II. rendi alperes 1/5 tulajdoni illetéségét szerezte meg 12.000.000 forint vételar
ellenében. A vételarhoz a III. rendi alperes 5.000.000 forint koélcsont nyujtott, amelynek
biztositékaként az ingatlanra jelzalogjogot, valamint terhelési és elidegenitési tilalmat jegyeztek be.



A felperes és hazastarsa - az 1. rend alperes édesanyja -, valamint az I. és II. rendii alperesek kozott
2002. augusztus 28-an a perbeli ingatlanra vonatkozo6an hasznélati megallapodas jott 1étre, amelynek
alapjan a felperes és hazastarsa az ingatlan foldszinti részét, mig az 1. és II. rendii alperesek a
tetOteret hasznaltak. 2003-2004 kozott az 1. és II. rendli alperesek a tettérben felujitast végeztek,
amely 3.750.000 forint forgalmi értékndvekedést eredményezett.

A felperes és hazastarsa, valamint az 1. és II. rendi alperesek kozott a viszony fokozatosan
megromlott, a 2008. augusztus 7. napjan kelt levéllel az 1. és II. rendl alperesek a hasznalati
megallapodast azonnali hatallyal felmondtak. A felek kozott tobb hatosagi és peres eljaras volt
folyamatban. 2010. augusztus 23. napjan a felperes hazastarsa birtokvédelmi kérelemmel fordult K
Véros Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjéhez arra hivatkozéassal, hogy az I. rendii alperes 2010.
augusztus 18. napjan az ingatlanhoz tartoz6 kiskapu zarjat lehegesztette, és ezzel 6t a kdzlekedésben
akadalyozta. A jegyz0 a 2010. szeptember 14. napjan kelt .../2010. szama hatarozataval a
birtokvédelmi kérelemnek helyt adott, és kotelezte az 1. rendi alperest, hogy a felperes
hazastarsanak a kiskapun keresztiili zavartalan kozlekedését biztositsa. Az I. és II. rendi alperesek a
P Jarasbirésagon 2010. oktober 25. napjan keresetet nyujtottak be a felperes hazastarsaval szemben
birtokvédelem targyaban. A 14.P.24.644/2010/10. szamon folyamatban 1év0 per targyaldsat a
jarasbirdsag a jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A felperes hazastarsa 2011. aprilis 29.
napjan - korabban visszavont kérelmét megismételve - Pécs Megyei Jogu Varos Gyamhivatalatol a
nagysziloéi kapcsolattartas szabalyozéasat kérte. A gyadmhivatal a 2011. majus 31. napjan kelt 13-
13/1897-6/2011. szamu hatarozataval a kapcsolattartast szabalyozta, majd a 2012. majus 11. napjan
kelt 13-13/1442-13/2012. szdm1 hatarozataval a felperes hdzastarsat megilleté kapcsolattartasi jog
szlinetelését rendelte el.

A felek jovedelmi és vagyoni viszonyaival Osszefiiggésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
a felperes nyugellatasa 2003-ban 38.306 forint, 2014-ben 72.605 forint volt, mig hazastarsa havi
60.000 ¢és 70.000 forint kozotti Osszegben részeslil nyugelldtasban. A lakhatassal kapcsolatos
kiadasuk havi 15.000 és 22.500 forint kozott valtozik, emellett évente kb. 120.000 forint értékben
vasarolnak tizifat. A felperes ingatlanvagyonnal, gépjarmiivel nem rendelkezik. A latasat érintd
sulyos fogyatékossagban szenved, amelyet az Orszadgos Orvosszakért6i Intézet II. fokti Orvosi
Bizottsaga 2002-ben allapitott meg. 2003. év ota epilepszia betegsége van, 2010 novembere Ota
pszichiatriai gondozott, 2011-ben idegi halldsvesztését diagnosztizaltak.

Az 1. rendli alperes 2014-ben havi netté6 101.525 forint jovedelemmel rendelkezett, a II. rendi
alperes havi nett6 jovedelme ugyanekkor 98.250 forint volt. A II. rendi alperes tulajdonat képezte a
P, K utca 00. szam alatti ingatlan, amelyet 2014-ben az elsé héazassagabol sziiletett nagykoru
gyermekének ajandékozott. Az ingatlant 1995. 6ta haszonélvezeti jog terheli a II. rendi alperes
¢desanyja javara.

A felperes moddositott keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy a kozte és a I-II. rendil
alperesek kozott 2002. junius 19. napjan létrejott adasvételi szerzodés szinlelt, az hozzatartozok
kozotti  ajandékozasi  szerzédést leplez. Egyidejiileg az ajandékot visszakovetelte, kérte
tulajdonjoganak visszajegyzését, és a III. rendi alperesnek mindezek tiirésére kotelezését. Az
ajand¢k visszakOvetelése iranti keresetét arra alapitotta, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasat kovetden létfenntartdsa veszélybe kertlt, az I-II. rendli alperesek sérelmére tobb izben
sulyos jogsértést kovettek el, az egyiittélést lehetetlenné tevd zaklatdé magatartast tanusitottak,
melynek folytan az a feltevése is véglegesen meghiusult, hogy réla és hazastarsarol betegségiikben
gondoskodnak.



A Pécs [télétabla a 2012. oktober 4. napjan kelt Pf.VI1.20.303/2012/6. szamu jogerds részitéletével a
P Torvényszék 2012. februar 8. napjan kelt 14.P.21.354/2010/22. szamu itéletét részben
megvaltoztatva azt allapitotta meg, hogy a K, A tér 00. szam alatti ingatlanra 2002. junius 19.
napjan megkotott adasvételi szerzddés érvénytelen, az ajandékozéasi szerzddést leplez. Ezt
meghaladoan az elséfoku itéletet az elséfoku perkoltségre is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokl birésagot a per ujabb targyalasara és 01j hatdrozat hozatalara utasitotta. A
Kuria a 2014. februar 11. napjan kelt Pfv.V1.20.344/2013/7. szamu részitéletével a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

Az 1. és II. rendii alperesek elsddlegesen az igény eléviilésére, masodlagosan annak alaptalansagara
hivatkozassal az ajandék visszakovetelése iranti kereset elutasitasat kérték. Egyuttal viszontkeresetet
terjesztettek eld az ingatlanban altaluk végzett 11.479.114 forint értékii beruhazas megtéritése irant.
A tovabbi 1.008.000 forint Osszegli viszontkereset targyaban a P Torvényszék a pert
14.P.21.221/2012/92. szamu végzésével megsziintette. A III. rendl alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte, azzal a feltétellel, hogy a ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogait a tulajdonjog-valtozas
nem érinti.

Az elsofoku birosag itéletével megkereste a Baranya Megyei Kormanyhivatal P Jarasi Foldhivatalat
annak érdekében, hogy a k 000 helyrajzi szdmu ingatlanra a felperes 5/10 tulajdoni részilletOségét
ajandék visszakdvetelése jogcimén jegyezze be, €és az I. rendu alperes részilletdségét 4/10, a II.
rendlii alperes részilletoségét 1/10 hanyadra modositsa. A keresetet ezt meghaladoan, mig a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta, és az 1. és II. rendi alpereseket kotelezte a perkoltség,
valamint a le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére. Az elséfokll birdsadg allaspontja szerint a
felperes kovetelése nem éviilt el, ugyanis az eléviilési id6 nem a szerz6dés megkdtésekor, hanem az
ajandék visszakovetelésére okot add koriilmény bekovetkezésekor kezdddik. A 1étfenntartés
veszélyeztetettségével 0Osszefliggésben ez 2008. augusztus 7. napjan allt be, amikor az
ingatlanhaszndlatot az 1. és II. rendli alperesek egyoldaluan felmondtak, a sulyos jogsértésre,
valamint az ajandékozasra vezetd feltevés végleges meghiusulasara alapitott igény esetében pedig az
eléviilés kezddiddpontja a kerti kiskapu lezarasa, 2010. augusztus 18. napja.

A létfenntartas veszélyeztetettsége korében az elséfoku birdsag a keresetet részben alaposnak
talalta. Megallapitotta, hogy a felperes és hazastarsa az ingatlant a hasznalati megallapodas I-II.
rendli alperesek részérdl tortént azonnali hatdlyt felmondas kovetkeztében 2008. augusztus 7.
napjatol kezdddden jogcim nélkiil hasznalja, barmikor arra kényszeriilhetnek, hogy a kozel harminc
¢vig otthonukként szolgalo lakést elhagyjak. Vagyonuk nincsen, egészségi allapotuk az elmult tiz év
alatt folyamatosan romlott, jovedelmiikbol lakhatasukat és élelmezésiiket mashol megoldani nem
tudnak. Ugyanakkor a haszndlati megallapodas is azt tdmasztja ala, hogy a teljes ingatlanra nincs
szlikségiik, eddig is csupan az alsd szintet hasznaltdk, igy az ingatlan 2 tulajdoni hanyada is
elegendd a felperes 1étfenntartasanak biztositasara. Az ingatlan egészének felperesi tulajdonba adéasa
ugyanakkor az I-II. rendi alperesek Iétfenntartasat veszélyeztetné, mert sajat és gyermekeik
lakhatasat mas ingatlanban 6k sem tudnéak biztositani. Az elséfoku birdsag - annak ellenére, hogy az
egy ingatlanban €16 csaladtagok kozott a viszony kétségteleniil megromlott - olyan stulyos jogsértést
nem talalt bizonyitottnak, amely az ajandék visszakdvetelésére okot adhatna. Hangsulyozta, hogy
onmagaban a kell0 tisztelet hidnya, a peres és hatdsagi eljarasok meginditasa nem ad alapot a sulyos
jogsértés megallapitdsara. Nem talalta alaposnak a felperes keresetét az ajandékozasra vezetd
feltevés végleges meghiusuldsara figyelemmel sem, miutan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
az ajandékozasra valamely lényeges, az I-II. rendli alperesek irdnyaban kinyilvanitott feltevés
inditotta. Annak a kifejezésre nem juttatott elvarasnak a meghitisulasa, hogy a jovoben 6t és
hazastarsat az 1. és II. rendi alperesek tamogatni fogjak, az igényt nem teszi alapossd. A



viszontkeresetet arra tekintettel utasitotta el, hogy a felek kozott osztatlan kozos tulajdon jott 1étre, a
felperes tényleges vagyoni eldnyhdz nem jutott, ezért nincs megtéritendd gazdagodas.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendli alperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben annak részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték, az elséfoku
perkoltségben, és le nem rott eljarasi illetékben vald marasztalasuk mellézésével. Tamadtak az
elséfoku itélet indokolasat is, annak megallapitasat kérve, hogy a felperes sulyos jogsértésre, illetve
meghiusult feltevésre alapitott ajandék visszakovetelése iranti keresete a kovetelés eléviilésére
figyelemmel is alaptalan. Ennek megalapozasaként arra hivatkoztak, hogy az ajandék
visszakovetelése iranti igény 2002. janius 19. napjan, az adasvételi szerzddés megkotésekor
esedékessé valt, ezért a kereset 2011. februdr 15. napjan tortént eldterjesztésekor az eléviilés mar
bekovetkezett. Fellebbezésiikben megismételték azt a korabbi hivatkozéasukat, hogy 2002. jinius
19-én nem ajandékozasi szerzodést, hanem adasvételi szerzédést kotottek. A felperes
visszakovetelési joga azonban a tulajdonjog ajandék jogcimén torténd atruhdzasa esetén sem
teljesithetd, mert a felperes €s hazastarsa vagyoni €s jovedelmi viszonyai nem romlottak, koruk és
egészségi allapotuk alapjan gondoskodasra nem szorulnak, ezzel kapcsolatosan tobbletkiadasaik
nincsenek, lakhatasukat a K, A tér 00. szam alatti ingatlanban tovabbra is biztositjak. Alldspontjuk
szerint a felperes és hazastdrsa vagyoni viszonyait nagyban befolydsolja a felperes felrohatéd
magatartasa, igy dohadnyzasa, jatékszenvedélye és alkoholfogyasztasa. Sérelmezték, hogy az
els6foktl birdsag tobbszori kérésiik ellenére elmulasztotta megkeresni a Nyugdijfolyositd
Igazgatosagot a felperes nyugellatasanak kozlése érdekében. A P Jarasbirosagon folyamatban 1évo
perrel kapcsolatosan hangsulyoztak, hogy abban az eljarasban a felperes nem peres fél, az ingatlan
birtokba bocsatasa érdekében keresetet nem terjesztettek eld, €s keresetiiktol egyébként is elalltak. A
felperes ¢és hdzastarsa lakhatdsa tehat megoldott, vagyis létfenntartasuk veszélyeztettsége nem
allapithatdo meg. A visszakovetelési jog eredményes €érvényesitését allaspontjuk szerint az is kizarja,
hogy az ajandék targyanak visszaszolgdltatdsa esetén sajat létfenntartasuk keriilne veszélybe.
Hivatkoztak ezzel kapcsolatosan arra, hogy egy fore jutd jovedelmiik kisebb a felperesi csalad
jovedelménél, mert valtozatlanul fizetik a felvett kdlcson torlesztérészleteit, két kiskora gyermek
eltartasardl gondoskodnak, a II. rendli felperes nagykora gyermeke jovedelemmel nem rendelkezik,
ingatlanvagyonuk elvesztése esetén lakohelylik nem lenne biztositott, az ingatlannal kapcsolatos
anyagi ¢és személyes raforditasaik pedig elenyésznének. Fellebbezésiikben vitattdk az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi ¢és miiszaki szakértéi véleménynek az értékndvekedésre vonatkozd egyes
megallapitasait is.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és keresetének
maradéktalan teljesitését kérte az elséfoku eljarasban érvényesitett valamennyi, a visszakdvetelésre
alapot add koriilmény megvaldosuldsara tekintettel. Allitotta, hogy létfenntartasa érdekében
szliksége van az alpereseknek ajandékba adott ingatlan egészére, mert nyugdija csekély Osszegl,
betegsége miatt sziikségessé valhat apolo igénybe vétele, ebbdl a célbdl esetlegesen masik
gyermekének az ingatlanban vald elhelyezése. Ezzel szemben az I-II. rendii alperesek lakhatdsa a
per soran a II. rendi alperes altal a gyermekének ajandékozott ingatlanban biztosithato. Kifogasolta,
hogy a sérelmére elkovetett sulyos jogsértéseknél az els6foku birdsag a csaladi kapcsolatok
mindségét nem értékelte, csupan a jogsértés sulyat, €s azt Pné B D tanuvallomasa ellenére is kisebb
jelentdségiinek itélte. Eldadta, hogy a felek kozott az elséfoku itélet meghozatalat kovetden is
rendOri intézkedést igényld konfliktus alakult ki, amelynek igazolasara kérte beszerezni a ...
Rendérkapitanysag Kertvarosi Rendérérsének ...-1/2016/Alt. ligyszamon iktatott iratait. Pné B D és
a felperes hazastarsanak tantvallomasa alapjan allaspontja szerint az is megallapithat6, hogy az
ajandékozasra abban a feltevésben keriilt sor, hogy amennyiben sajat és hazastarsa egészségi
allapota megromlik, ugy az I-II. rendli alperesek gondoskodni fognak roluk, amely feltevés a



ki¢lezddott helyzet miatt nyilvanvaldan meghitusult. Ezen tilmenden egészségi allapotukbdl mar az
ajandékozaskor levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy a beteg sziilokrél az I. és II. rendi
alpereseknek kell gondoskodniuk.

A TII. rendi alperes a csatlakozo fellebbezés teljesitését nem ellenezte az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogai érintetleniil hagydsa mellett.

A fellebbezés a per fotargyat érintéen alaptalan, egyebekben részben alapos, a csatlakozo
fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az
alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. rendl alperes a K, A tér 00. szam alatti ingatlan kiskapujanak lezardsaval zavarta a felperes
hazastarsanak birtoklasat (K Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjének 2010. szeptember 14. napjan
kelt .../2010. szdm1 hatarozata).

Az I-II. rendl alperesek jelenleg is két kiskort gyermek eltartasarél gondoskodnak (az I. rendii
alperes személyes eldadasa).

2016. augusztus 23-an az I. rendii alperes a felperes hdzastarsa altal bezart, az alperesi lakrész
megkozelitését is szolgald bejarati ajton erdszakkal hatolt be. A felperes hazastarsanak bejelentésére
kiérkezé rendérok a csaladtagok kozotti konfliktust tulajdonjogi vitanak mindsitették (P
Renddrkapitanysag Kertvarosi Rendorors ...-1/2016. szamu jelentése, az 1. rendii alperes masodfokt
targyalason tett személyes el6adasa, illetve ...né tana vallomasa).

A masodfoku birosag a tényallas fenti kiegészitése mellett is helyesnek talalta az elséfoku birdsag
altal levont jogi kovetkeztetéseket, és a per fotargyat érintden érdemi dontésével is egyetértett.

Az I-II. rendli alpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a perbeli szerz6dés ténylegesen
adasvételi szerz6dés, a per jelenlegi szakaszaban mar nem vizsgalhato. A P [télétabla
Pf.V1.20.303/2012/6. szamu - a Kuria Pfv.V1.20.344/2013/7. szdmu hatdrozataval hatalyaban
fenntartott - részitéletével megallapitotta, hogy a 2002. junius 19. napjan megkotott adasvételi
szerzOdés érvénytelen, az ajandékozasi szerz0dést leplez, amely itéleti megallapitas a Pp.229.§ (1)
bekezdése értelmében a tovabbiakban mar nem vitathato.

A jogvita elbiralasakor tehat abbol kellett kiindulni, hogy 2002. junius 19. napjan a felperes - az 1.
rendl alperes édesapja - gyermekének és gyermeke hdzastarsanak, az 1. és II. rendli alpereseknek
ajandékozta a K, A tér 00. szam alatti ingatlant, az I. rendt alperesnek 4/5, mig a II. rendi
alperesnek 1/5 részben. Az ajandék pedig a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 582.§-dban meghatarozott esetekben, az ott irt feltételekkel
visszakovetelhetd.

Helyesen fejtette ki az elséfoku birésag az 1. és II. rendii alperesek eléviilési kifogasaval
kapcsolatban, hogy az ajandék visszakovetelése iranti igény szempontjabol az eléviilési idé akkor
kezdddik, amikor az ajandék visszakovetelésének indoka bekdvetkezett. Ezt az id6pontot az egyes
kereseti kovetelések esetén kiilon-kiilon kell vizsgalni az 1959. évi Ptk.326.§-anak (1) bekezdésébol
kovetkezéen (BH2003.153.). Alaptalan ezért az 1. és II. rendli alpereseknek a 2002. junius 19-ei
szerzOdéskotési idopontra, mint az eléviilés kezdetére vald hivatkozasa.



A felperes ajandék visszakovetelése iranti keresete elsddlegesen az 1959. évi Ptk.582.§-anak (1)
bekezdésén alapult. Eszerint a még meglévd ajandékot az ajandékozo visszakovetelheti annyiban,
amennyiben arra létfenntartdsa érdekében sziiksége van, ¢és az ajandék visszaaddsa a
megajandékozott 1étfenntartasat nem veszélyezteti.

Az eléviilés kezdbéidépontja az, amikor a korlilmények utobb bedllott valtozésa folytan a
megajandékozott létfenntartasdnak veszélyeztettsége tényleges bekovetkezett. A visszakovetelési
jog pedig az idémulastél fiiggetlenil mindaddig érvényesithetd, amig a Iétfenntartas
veszélyeztetettsége megallapithatd. Az esedékesség tehat folyamatos, az eléviilés az 1959. évi Ptk.
582.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltétel fennallasa alatt kizart (Kuria Pfv.11.21.793/2011/6.).

A felperes és hazastarsa jovedelmi €s vagyoni viszonyait, egészségi allapotat, illetve az ajandékozas
Ota abban bekoOvetkezett valtozasokat az elséfoku birosag a koltségmentességi nyomtatvany, az
orvosi iratok, a havi rendszeres kiadasok igazoldsara csatolt okiratok ¢és a Nyugdijfolyositd
Igazgatosag igazolasa alapjan teljes kortien feltarta, és hatdrozataban részletesen ismertette. Az 1. és
II. rendi alperesek fellebbezési hivatkozasdval szemben beszerezte a Nyugdijfolyosito
Igazgatosagtol a kért adatokat, azok az iratok kozott P.21.221/2012/28. szam alatt talalhatok. Az 1.
¢s II. rendli alperesek kérték figyelembe venni a felperes folyamatos tékozld magatartasat,
jatékszenvedélyét is, azonban ezek a perben bizonyitasra nem keriiltek. A peradatok alapjan ugyan
az allapithato meg, hogy a felperes haztartdsdban az egy fore jutd jovedelem magasabb, mint az I. és
II. rendli alperes csaladjaban, azonban mind a felperes, mind hazastarsa tobb sulyos betegséggel
kiizd. A felperes latasat érintd jelentds fogyatékossagat nem vitdsan mar 2002-ben megallapitottak,
azonban epilepszia megbetegedésben 2003. ora szenved, 2010. 6ta pszichiatriai gondozott, és 2011-
ben diagnosztizaltak nala idegi hallasvesztést.

Egyetértett ugyanakkor a mdasodfoka birdsag az I-II. rendli alpereseknek azzal a fellebbezési
érvelésével, hogy Onmagaban a felperes és hazastarsa anyagi koriilményei, de még a felperes
egészségi allapotdban bekovetkezett hanyatlas sem teszi alapossd az ajandéknak a létfenntartés
veszélyeztettségére alapitott visszakovetelését. Az ajandékozo havi bevételén, sziikséges kiadasain,
kordn és egészségi allapotan kiviil azonban az els6foku birésag altal helyesen ismertetett birdi
gyakorlat szerint egyéb koriilményeket, igy lakhatasat, annak varhato alakulasat is vizsgalni kell.
(BH2014.367).

A K, A tér 00. szdm alatti ingatlan tulajdonjogénak atruhazasat kovetden a felperes és hazastarsa
lakhatasat a kozottik és az I-II. rendli alperesek kozott 2002. augusztus 28. napjan 1étrejott
hasznalati megallapodas biztositotta. A megallapodassal az I-II. rendli alperesek, mint az ingatlan
tulajdonosai korlatozastdol mentes, ingyenes és holtig tartdé hasznalati jogot engedélyeztek az
ingatlan egészére a felperesnek ¢és héazastdrsanak a mar kialakult hasznalati viszonyok
figyelembevétele mellett. Megallapodasuk nem tekintheté az 1959. évi Ptk.165.§ (1) bekezdése
szerinti hasznalati jog alapitdsanak, mert erre irdnyulo szerz0dési akaratuk nem volt, és a hasznélat
joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére sem keriilt sor (BH2002.433.). Az adasvételi
szerzOdést, illetve a haszndlati megéllapodast szerkesztd {igyvéd tantvallomasa szerint
(10.P.21.593/2006/11. szamu jegyzokonyv) dologi hatalyu jogosultsag kikotésére a III. rendi
alperestdl igényelt kolcsonre figyelemmel nem keriilhetett sor. A felperes és hazastarsa lakhatdsat
tehat egy kotelmi jellegli megallapodas biztositotta, amelyet az I-11. rendl alperesek 2008. augusztus
7. napjan azonnali hatéllyal felmondtak, és 2010. oktéber 25. napjan a P Jarasbirdsagon a felperes
hazastarsaval szemben pert kezdeményeztek. Bar a kereset kifejezetten csak arra iranyult, hogy a
birdsag tiltsa el a felperes hazastarsat a jogellenes beavatkozéasoktdl, azonban a keresetlevélben
foglaltak szerint az I-II. rendii alperesek mind a felperest, mind héazastarsat a tovabbiakban



szivességi lakashasznalonak tekintik, €s meg kivanjak sziintetni a lakashasznalatuk lehetdségét. A
felperes 1étfenntartasanak veszélyeztetettsége tehat annak folytan allapithaté meg, hogy az ingatlan
hasznalatara jogcimmel nem rendelkezik, a jelenleg felfiiggesztett per kimenetelétdl fiiggetleniil
vele és hazastarsaval szemben az I-II. rendli alperesek barmikor az ingatlan birtokba bocsatasa
érdekében jabb eljarast kezdeményezhetnek. Az pedig nyilvanvald, hogy az els6foku birosag altal
feltart jovedelmi és vagyoni viszonyok mellett, figyelembe véve a felperes és hazastarsa egészségi
allapotat is, lakhatasukrol mas modon gondoskodni nem tudnéanak.

Helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor a felperes elsddleges kereseti kérelmének elbiralasa
korében hazastarsanak koriilményeit is figyelembe vette. A felperes ugyanis hazastarsaval egyiitt €I,
létfenntartasukat kozosen biztositjak, barmilyen valtozas, igy akar a felperes hazastarsanak az
ingatlan elhagyasara kotelezése mindkettdjilikre kihat.

Mindezen koriilményeket egybevetve okszerlien jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes Iétfenntartasa veszélyeztetetté valt a hasznalati megallapodas felmondasa,
lakhatdsuk bizonytalanna valasa kdvetkeztében, amely az 1959. évi Ptk.582.§ (1) bekezdése alapjan
alapot ad az ajandék visszakovetelésére.

Az 1959. évi Ptk. idézett rendelkezése folytan azonban az ajandék visszakovetelésének csak
annyiban van helye, amennyiben az ajandék visszaadasa a megajandékozott létfenntartdsdt nem
veszélyezteti.

Az els6foku birdsag tisztazta az I. és II. rendl alperesek jovedelmi €s vagyoni viszonyait is,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a teljes ingatlan felperesi tulajdonba adédsa esetén a két
kiskoru gyermek eltartasardl is gondoskodé I-II. rendi alperesek létfenntartasa kerililne veszélybe.
Lakhatasuk ugyanis ez esetben a felperes, mint tulajdonos dontésétdl valna fiiggévé (aki a 2011.
aprilis 28. napjan megtartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy 1/1 aranyu tulajdonjoga esetén az I-
II. rendli alperesek szdmara az ingatlan hasznalatat nem biztositand), a peradatok szerint mas
ingatlan tulajdonjogéval nem rendelkeznek, jovedelmi viszonyaik mellett pedig bérleti dij fizetése
aranytalan terhet jelentene szamukra. Kétségtelen, hogy a II. rendii alperes 2014. évben
elajandékozta a tulajdondban allo Pécs, K utca 00. szam alatti ingatlant, azonban ezt mar akkor is
¢desanyja haszonélvezeti joga terhelte, vagyis a csalad lakhatdsa ebben az ingatlanban az
ajandékozastol fliggetleniil nem lett volna biztosithatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a peradatok szerint a K, A tér 00. szam alatti ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara - elsOsorban a felperes hazastarsanak kezdeményezésére - részben
azért keriilt sor, hogy a felperes és hazastarsa igényeit messze meghalado, mintegy 240 negyven
négyzetméter nagysagu ingatlanban gyermekiik és csalddja otthonat biztositsak. Az I-II. rendi
alperesek erre tekintettel nem gondoskodtak mas modon lakhatasukrol, és végeztek az ingatlanban
jelentds beruhdzéasokat.

Egyetértett ezért a masodfoku birdsag az elsdfoki birdsag dontésével abban a vonatkozasban is,
hogy bar a felperes létfenntartdsdnak veszélyeztetettsége fennall, az ingatlan 1/1 ardnyt tulajdoni
hanyadanak visszaaddsa a megajandékozottak Iétfenntartasat veszélyeztetné, ezért - helyes
mérlegeléssel - Y% tulajdoni részben alapos a létfenntartds veszélyeztetettségére alapitott ajandék
visszakdvetése iranti igény. Tulajdonjoga alapjan mind a felperest, mind pedig az I-II. rendi
alpereseket az 1959. évi Ptk. 98-99.§-a, illetve 140.§ (1) bekezdése alapjan megilleti a birtoklas és
hasznalat joga, ¢és lehetdségiik nyilik az ingatlan kozos értékesitésére, illetve az ingatlanon fennallod
k6zos tulajdon megsziintetésére is.



Az I-Il. rendii alperesek fellebbezésiikben sérelmezték a perben beszerzett igazsagiigyi
ingatlanforgalmi ¢és miiszaki szakértdi vélemény egyes megallapitasait is. A viszontkereset
teljesitése érdekében azonban fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért ezzel a fellebbezési érveléssel
a masodfoku birdésag érdemben nem foglalkozott.

Mivel az I-II. rendl alperesek fellebbezése az indokolds tekintetében a felperes masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmét is érintette, a felperes e kereseti kérelmek kapcsan a Pp.244.§ (1)
bekezdése alapjan csatlakozé fellebbezést terjeszthetett eld. Csatlakozo fellebbezésében az ingatlan
tovabbi 2 tulajdoni illetdségének tulajdonba adasat kérte az I-II. rendli alperesek fellebbezésére
tekintettel mar részletesen vizsgalt 1étfenntartds veszélyeztettsége mellett az I-II. rendl alperesek
altal elkovetett sulyos jogsértésre és az ajandékozasra vezetd, utobb meghiusult feltevésére
figyelemmel is.

Az 1959. évi Ptk.582.§ (2) bekezdése szerint az ajandékozé visszakdvetelheti az ajandékot vagy
kovetelheti az ajandék helyébe Iépett értéket, ha a megajandékozott vagy vele egyiitt €16
hozzatartozdja az ajandékozo vagy kozeli hozzatartozoja rovasara stlyos jogsértést kovet el.

A felperes az ajandék visszakovetelésére okot ado stlyos jogsértés korében elsddlegesen az 1. rendii
alperes tettleges magatartasat jeldlte meg, amely Pné B D tanuvallomasabol megallapithatéan 2006
tavaszan tortént. E jogsértés sulyossagat azonban éppen a felperes céafolta meg, amikor sajat
eldadasa szerint az I. rendli alperes a hazastarsaval veszekedett, és Ot egyszerlien meglokte.
Masrészt az ajandék visszakdvetelése iranti kereset 2011. februédr 15. napjan tortént eldterjesztésre
figyelemmel ugy kellett tekinteni, hogy a felperes az I. rendlii alperesnek ezt a magatartasat
megbocsatotta. A Legfelsébb Birosag Polgéari Kollégiuméanak 76. szamu véleménye II. pontjabol
kovetkezOen ugyanis a visszakovetelési jog az altalanos eléviilési idon beliil is elenyészik, ha azt az
ajandékozo6 megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolja.

Az 1959. évi Ptk. 582.§ (2) bekezdése korében hivatkozott egyéb koriilmények kapcsan a
masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosdgnak azzal a megallapitasaval, hogy az erkolcsileg
ugyan kifogasolhat6 magatartasok dnmagukban nem teszik alapossd az ajandék visszakdvetelése
iranti igényt még akkor sem, ha a sziilo-gyermek kapcsolat az atlagostol eltéré megitélés ala esik
(BDT 2005.1205.). Ebbdl kovetkezéen sem a hatosagi eljardsok (birtokvédelmi és gyamhatosagi
eljaras) sem pedig a polgari per meginditasa, illetve az azok alapjat képez6 magatartasok - kiilonos
tekintettel a csaladtagok kozotti viszony elmérgesedésére - nem adnak alapot a sulyos jogsértés
tényének megallapitasara.

A felperes csatlakoz6d fellebbezésében felhozott Gjabb jogsértés kapcsan a masodfokt birosag a
korabbiakkal azonos kovetkeztetésre jutott. Az I. rendii alperes személyes eldadasa, valamint
¢desanyja tanuvallomasa alapjan megallapithaté volt, hogy 2016. augusztus 23-an este az 1. rendil
alperes azért hatolt be erdszakkal a lakoépiilet bezart bejarati ajtajan, mert egyébként sajat
lakrészébe nem tudott volna bejutni. Magatartdsa nem iranyult a felperes, illetve annak hazastarsa
ellen, csupan dologrongalassal jart, és az okozott kart utobb elharitotta. A felperes altal a masodfokt
eljarasban csatolt rendOrségi igazolas is azt timasztja ald, hogy a renddrség a vitat tulajdoni vitanak
mindsitette, nem pedig biincselekménynek. Hangsulyozza a masodfokt birdsadg, hogy a jogsértés
sulyanak meghatdrozasanal nem hagyhat6 figyelmen kiviil a felek egymas kozotti viszonya, a
sérelmet szenvedett fél magatartasa. Az 1Gjabb konfliktus - a korabbiakhoz hasonléan - az
egyiittlakas fesziiltségeire, a felek kozotti megromlott viszonyra vezethetd vissza. A kolcsonds és
folyamatos egyiittmiikodési kotelezettség azonban nem csak a megajandékozott 1. és II. rendi



alperest, hanem a felperest, illetbleg a vele egyiitt ¢l6 hazastarsat is terheli (Kuria
Pfv.11.20.649/2010/6.).

A felperes csatlakozd fellebbezéssel teljesiteni kért harmadlagos keresete az ajandéknak  az
ingyenes juttatds alapjaul szolgdld feltevés végleges meghitisuldsa miatti visszakovetelésére
iranyult. Az 1959. évi Ptk.582.§ (3) bekezdése szerint az ajandékozé visszakovetelheti az ajandékot
vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1€pett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utébb véglegesen meghiusult, és enélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a felperes a keresetében eldadott feltevését,
annak kinyilvanitasat, és azt a koriilményt, hogy enélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor, nem
tudta bizonyitani. Személyes eldaddsa, hdzastarsa, illetve a szerzOdést szerkesztd tligyvéd
tanivallomésa alapjan az volt megallapithatd, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasara a
kedvezményes lakashitel felvétele érdekében keriilt sor. Még ha a felperes maga azzal a
varakozassal nyujtotta is az ajandékot, hogy az I. rendi alperes a szoros csaladi kapcsolatra
figyelemmel sajat ¢és hazastarsa egészségi dallapotinak romlasakor megfeleléen gondoskodik
ellatasukrol és gyogyittatasukrol, azt az ajandékozasi szerzddés megkotésekor nem tarta a
megajandékozottak elé, ilyen megallapodas a szerz6dd felek kozott bizonyitottan nem volt. Az
ajandékozo erkolcsi elvarasa, egy esetleges remény vagy elképzelés pedig dnmagdban nem ad
alapot az ajandék meghitsult feltevés cimén torténd visszakovetelésére (BH2000.490.), az
ajandékozo elképzelései a jogszabaly altal megkivant feltétellel nem azonosithatok (Kuria
Pfv.11.20.541/2000/2.).

A csatlakozo fellebbezésben megjeldlt I. rendi alperesi cselekményt a masodfoku birdsag nem itélte
sulyosan jogsértonek, ezért a renddérségi iratok beszerzését sziikségtelennek talalta.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a per fotargya tekintetében - az
% tulajdoni illetéség ajandék visszakdvetelése jogeimén torténd tulajdonba adasara vonatkozo
kiegészitéssel - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itéleti dontés
kovetkeztében sziikséges az ingatlaniigyi hatosdg megkeresése a jogvaltozas atvezetése érdekében
az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény 26.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az I-11. rend alperesek a Kuria a Pfv.VI1.20.344/2013/7. szamu részitélete szerint teljes személyes
koltségmentességben részesiiltek, ezért az eljarasi koltségek viselését sérelmezd fellebbezést a
masodfoku részben alaposnak talalta, ¢s melldzte az 1. és II. rendii alpereseknek 2.008.700 forint le
nem rott eljarasi illetékben vald marasztalasat. Az eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a birdsagi eljarasban
megallapithatd koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (tovabbiakban Kmr.) 13.§
(1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség 900.000 forint + AFA, sszesen 1.143.000 forint
Osszegének mérséklésére a masodfokl birdsag indokot nem latott. Az elséfoku birosag a felperest
képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyveédi koltségekrol szolod
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontjanak és 4/A.§-anak megfelelden, a 2011. év
Ota tartd perben kifejtett felperesi iigyvédi tevékenységgel aranyban éalloan, a P [télétabla
Pf.VI1.20.303/2012/6.szamu részitéletében foglaltakat is figyelembe véve hatarozta meg.

Mind a felperes, mind az 1. és II. rendl alperes sikerteleniil fellebbezett a jogvita érdemében, a
perkdltségre vonatkozo rendelkezés csupan jarulékos jellegli volt, ezért a masodfoku eljarasban



felmeriilt koltségét mindegyik fél maga viseli a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan. A masodfoku
eljarasban feljegyzett fellebbezési €s csatlakozd fellebbezési illeték megfizetésére a sikerteleniil
fellebbezd felek személyes koltségmentességiikre tekintettel az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan nem kdotelezhetok.

Pécs, 2017. marcius 9.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd  bir6, Gésparné Dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



