A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.43/2016/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi marcius ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoktl birdsdg az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult
blintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.38/2015/14. szamn itéletét akként valtoztatja meg,
hogy a Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi Hivataldban Bj.178/2015. tételszamon az 1. sorszdm
alatt kezelt helyszini nyom lefoglaldsat megsziinteti €s azt megsemmisiteni rendeli.

A vadlott altal elkovetett biincselekmény mindsitése helyesen a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintette.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 3.B.38/2015/14. szamu itéletével vadlott biintetdjogi feleldsségét a
Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdése szerint mindsiild testi sértés
biintettében allapitotta meg, ezért 2 évi szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi
probaidore felfiiggesztette. Elrendelése esetén a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani,
amelybdl a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az iigyben beszerzett blinjelekrdl, tovabba az eljaras soran felmeriilt
blinligyi koltségrol is.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.
A nyilvanos tilésen a védo és a vadlott a bejelentett jogorvoslati kérelemével egyezden szolalt fel.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran azt a
meggy6zOdését alakitotta ki, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossdgoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén
alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetd eljarasjogi torvény rendelkezéseinek betartdsa



mellett, a tényalldas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Ennek soran
beszerzett és a mérlegelési korébe vont minden olyan bizonyitékot, amelyek a multbéli tények
feltarasahoz sziikségesek voltak. E bizonyitékokat kiilon-kiillon és egyiittesen is a logika
szabalyainak megfelelden értékelte.

Emellett az els6fokti birésdg az indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett;
részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével ¢€s annak cafolataval, amelyre vonatkozé
érvelésével a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett. Erre figyelemmel minddssze az alabbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek, kiilonos figyelemmel a jogorvoslati kérelmek tartalmara:

A vadlott mindvégig tagado védekezésével alltak szemben az Orszagos Mentd Szolgalat helyszinre
érkez0 munkatarsainak, tovabbd a helyszinen eljart rendéroknek a tantvallomdsai, a térfigyeld
kamera felvétele, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény a sértett sériilései
vonatkozaséban.

A ... 1 tdvolsagi autdbusz-palyaudvar kozelében elhelyezett térfigyelé kamera a vadlott és sértett
kozotti  torténéseket rogzitette. A kamerafelvétel megnyugtatd tampontot adott a vadlott
védekezésének elbirdlasahoz; az elséfoku birdsag igy megalapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy nem a sértett Iépett fel tdmadolag a vadlottal szemben, hanem a vadlott altal rea mért iitések
folytan esett el és sériilt meg.

A kamerafelvételb6l minden kétséget kizdréan megallapithato volt, hogy nem a sértett ment oda a
vadlotthoz, hogy bantalmazza, hanem a vadlott sietett a sértett el¢é, és allta el a tovabbhaladésa utjat.

Megallapithato volt tovabba a kamerafelvételbdl az is, hogy a vadlott allt tdmado allasban és mért
iitéseket az alkoholos befolyasoltsag alatt allo, €s ezért mozgéaskoordinacidjaban szabad szemmel is
¢szlelhetéen erdsen korldtozott sértettre, aki a vadlott iitéseit azért sem tudta volna egyébként
kivédeni vagy viszonozni, mivel jobb alkarjan egy fehér miianyag szatyor logott, amely az iitések
kivitelezését vagy kivédését eleve megakadalyozta. Mindezek arra utalnak, hogy nem a sértett 1épett
fel tdimadolag a vadlottal szemben.

Emellett nyilvanvaldan a sértett szandéka sem a vadlott megtdmadésara, hanem kizarélag arra
iranyult, hogy 6 az ¢jszakata ........... 1 tdvolsagi autdbusz-palyaudvar vardtermében tolthesse.

A sértett karjan 10go6 szatyor ténye azonban a sértett altal a vadlott megtamadasanak a lehetdségét is
kizarta. Ennek azért volt kiillonos jelentdsége, mivel a védo arra hivatkozott, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetben jart el. E hivatkozasat azonban a masodfoku birdsag sem talalta
megalapozottnak.

A fentebb kifejtettekbdl kifolyolag helyesen jart el az els6foktl birdsdg, amikor a vadlott
védekezeését elvetette.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.



Kovetkezésképpen a Dbejelentett fellebbezések felmentést c€lzo résziikben nem voltak
megalapozottak.

A cselekmény mindsitésének korében volt sziikséges utalni arra, hogy a vadlott tudataban
sziikségszertien fel kellett meriilnie, miszerint a sértett az iités kovetkeztében torténd elesésekor
sulyos, akar életveszélyes sériilést is elszenvedhet. Erre tekintettel tehat szandéka legaldbb
eshetdlegesen kiterjedt a testi sériilés okozasara (3/2013. BJE 1/4. pontja).

A cselekmény mindsitése ezért megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak; az csupan annyiban
szorult kiegészitésre, hogy helyesen a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (8) bekezdés
L fordulata szerint mindsiilt a vadlott cselekménye. Ezt az els6foku birdsag itélete indokolasanak 5.
oldala V. pontjadban helyesen tiintette fel, azonban a (8) bekezdés megfeleld fordulatanak felhivasa a
rendelkezo részbdl kimaradt, igy azt a masodfoku birdsag potolta.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket az els6foku birdsag nagyobbrészt helyesen tarta
fel, azonban a vadlott javara tovabbi enyhité koriilményként kellett értékelni a sértett a vadlott
iranyaba megnyilvanulo, ittassaganal fogva tanusitott kdtekedd magatartasat.

Mindezen sulyositd és enyhité koriilmények alapjan a torvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés a masodfoku birdsag szerint sziikséges ¢és egyben elégséges is a Btk.79.§-aban irt
biintetési célok eléréséhez. Igy a mésodfokl birdsag a biintetés tovabbi enyhitésére nem latott
torvényes lehetoséget.

A jarulékos kérdések tekintetében ¢€szlelte a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birosag a
Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi Hivataldban Bj.178/2015. tételszam alatt bevételezett, és az
1. sorszam alatt 6rzott helyszini nyomot az iratokhoz rendelte csatolni. A Kuria a BH.2008.296.
szamon kozzétett eseti dontését a tovabbiakban nem tartja fenn, igy a helyszini szemle soran
lefoglalt nyomrogzités eredményeként keletkezett, és egyébként méasra nem hasznalhato, értéktelen
dolgot a Be.155.§ (8) bekezdése szerint a masodfoku birosag megsemmisiteni rendelte. Az elséfoku
birosag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Osszességben a masodfoktl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése szerint a
blinjelekrél vald rendelkezést érintden megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2017. marcius 8.
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A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.38/2015/14. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.1.43/2016/4.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi marcius hé 8. napjan jogerdre
emelkedett ¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.
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