DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.718/2007/4. szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb Dr. ... partfogd igyvéd, utdbb

Dr. Sarka Attila Gigyvéd (Matészalka, Kolcsey utca 2. szam) altal képviselt I.rend( felperes
neve (... szam) felperesnek - a Dr. Toth Andras lgyvéd (Matészalka, Kossuth utca 45.
szam) altal képviselt I.rend( alperes neve (... szam) I. rend(, és a Dr. ... jogi el6ad6 altal
képviselt II.rend(i alperes neve (... szam) II. r. alperes ellen szerz6déskotés el6tt fennallott
helyzet visszaadllitasa irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében ... (... szam) beavatkozott, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 9. P.
21.150/2005/47. szamu itélete ellen a felperes altal 48. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt 20 000 (Huszezer) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazé 120 000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget az
I. rend(i alperesnek.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A beavatkozo a lednya, az I. r. alperes pedig az unokaja a felperesnek.

A felperes és a beavatkozo 1997. oktdber 7-én az akkor még ...ben fels6fokd tanulmanyait
végzol 1. r. alperes és testvére részére megvasaroltak a ... szam alatti lakast

2 000 000 forintért, amely vételarbdl a felperes 1 500 000, a beavatkozd pedig 500 000
forintot fizetett meg. Miutan az I. r. alperes testvére hazassagot kotott, az ingatlant 2001-
ben eladtak, és az I. r. alperes a rea jutd vételar-részbdl, a felperes 2 millié forintos Ujabb
tamogatasabol, valamint az dsszegyijtott ifjusagi takarékbetétjébdl 2002. oktober 28-an 5
200 000 forintért megvasarolta a ... szam alatti lakast, amelyet albérletbe adas Utjan
hasznosit.



A felperes kizarolagos tulajdonaban allt a ... helyrajzi szamq, ... szam alatti ,lakdhaz,
udvar, gazdasagi épllet" megjelolésii ingatlan. Dr. ... Ugyvéd szerkesztésében és
ellenjegyzése mellett 2003. marcius 27-én késziilt el az az adasvételi szerzodés, amelynek
tartalma szerint a felperes 6 500 000 forintos vételaron értékesitette az ingatlant az I. r.
alperes részére. Az okiratban foglaltak szerint a kikotott vételarbdl az 1. r. alperes 3 900
000 forintot mar a szerzodés alairasa elott kifizetett, mig a hatralékos 2 600 000 forintot
2003. junius 15-ig az ... Rt-tdl felveendd forrashitel 6sszegébdl vallalta megfizetni. Az elado
a tulajdonjogat a teljes vételar megfizetéséig fenntartotta azzal, hogy a hatralékos vételar
megfizetésekor kilon nyilatkozattal fog hozzajarulni az I. r. alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez. Az ligyvéd altal az okirat szerkesztését megel6z6en
készitett tényvazlat is rogzitette a felperesnek az ligyvéd elott tett azon nyilatkozatat, hogy
a 3 900 000 forintos vételarrészt mar korabban kézhez vette és ennek megfelelden kérte
az okirat elkészitését.

A felperes 2003. junius 25-én felvette az ... Rt. ...i Fidkjaban az I. rend( alperes részére
biztositott kolcson Gsszegét, de a pénzt ezt kdvetben az 1. r. alperes részére atadta, aki
abbdl - sajat pénzébdl kiegészitve azt - személygépkocsit vasarolt. A pénzintézeti kolcsont
az I. r. alperes torleszti.

A 2003. junius 25-én kelt és ugyancsak az ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett okiratban
a felperes elismerte, hogy a hatralékos vételar teljes 0sszegét atvette és hozzajarult az I. r.
alperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A foldhivatal a 2003. marcius 28-an kel
hatarozataval az I. r. alperes tulajdonjogat bejegyezte az ingatlanra, és ezzel egyidejlileg
jegyezte be a II. r. alperes javara a kolcson és jarulékai erejéig a jelzalogjogot, illetve
annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat.

Az 1. r. alperes 2002-ben létesitett szerelmi kapcsolatot ...val, akivel 2005-ben hazassagot
kotott. A kapcsolatot mind a felperes, mind a beavatkozd helytelenitette, az allaspontjuk
ugyanis az volt, hogy az I. r. alperest

. ,csak a vagyonaért" szereti. Emiatt a felperes és a beavatkozd kapcsolata az I. r.
alperessel olyannyira megromlott, hogy 2004-ben elébb a beavatkozd, majd vele egyiitt a
felperes is felkereste az okiratot készit6 Ugyvédet annak érdekében, hogy ,mindent
visszakoveteljenek" az I. r. alperestdl. Az 1. rend(i alperes és ... a felperes és a beavatkozd
rahatasara 2004. november 10-én Dr. ... ligyvéd altal szerkesztett okiratban megallapodtak
abban, hogy ... elismeri az I. rend( alperes tulajdonaban all6 debreceni és a perbeli
ingatlan ,kilénvagyoni és egyben agi vagyoni" eredetét. Az I. rend( alperes ugyanebben
az okiratban egyidejlileg lemondott a testvére javara az ... szam alatti ingatlanban 6t
megilletd Y2 tulajdoni hanyadrdl, kijelentve tovabba, hogy az dri ingatlanbdl a beavatkozo
utan sem kivan 6rékolni, az anyai részrol a hagyatéki eljaras soran majd le fog mondani a
testvére javara. Miutan a felek kozti viszony e megallapodas ellenére sem rendez0dott, az
I. r. alperes 2005. marcius 7-én elkoltozott a perbeli ingatlanbdl, ahol addig édesanyjaval,
a beavatkozdval egyiitt lakott.

A felperes és a beavatkozd el6szor 2005. marcius 16-an inditott pert az I. r. alperes ellen a
Matészalkai Varosi Birdsag el6tt, amelyben a ... utcai lakas megvasarlasahoz nyuijtott



pénzbeli ajandék 6sszegét kovetelték tole vissza. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
az e perben 2006. junius 8-an meghozott 2. Pf. 20.439/2006/4. szamu itéletével
helybenhagyta az els6foku birdsag keresetet elutasitd itéletét.

A jelen per a felperes 2005. majus 25-i, fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmével
indult a Matészalkai Varosi Birdsag el6tt, amelyben 7 millid forint kdlcson visszafizetésére
kérte kotelezte az I. r. alperest, hivatkozva arra, hogy az I. r. alperes lizinges autot
szandékozott vasarolni, ezért ravette 6t a perbeli ingatlan eladasara, hogy arra
jelzalogjogot alapithasson. A szerzddés megkédtése elott az 1. r. alperes igéretet tett arra,
hogy havi 50 ezer forintjdval fogja visszafizetni a kdlcsont, és noha a lizinges autét
megvasarolta, a kolcson visszafizetésére nem keriilt sor. Az I. r. alperes ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban a felperes elobb a 7. sorszam alatti kereseti kérelmében
megismételte azt az el6éadasat, hogy a szerz6dés nem ment teljesedésbe, mert az I. r.
alperes a kolcson torlesztési kotelezettségének nem tett eleget. Ezen el6adasat a 9.
sorszam alatti jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2005. november 9-én tartott targyaldson
akként mddositotta, hogy a tényleges megallapodas szerint a havi 50 ezer forintos
fizetések célja a felperes, illetve a beavatkozd tamogatasa, gondozasa lett volna, azzal
egyitt, hogy az I. r. alperes egyben vallalta a beavatkozdval torténd egyiittlakast is,
azonban az ingatlanbdl elkoltdzott és a fizetési kotelezettségeit sem teljesiti. A 11. sorszam
alatti modositott keresetében a felperes elsddlegesen mar arra hivatkozott, hogy az I. r.
alperessel szinlelt szerz6dést kotott, az adasvételi szerz6dés valdjaban ajandékozasi
szerzOdést leplez. Miutan pedig az ajandékozas arra tekintettel tortént, hogy az annak
alapjan megvasarolt lizinges autéval az I. r. alperes a felperest, mint nagyszil6jét
tamogatni, illetve kiilonb6zo helyekre széllitani fogja, azonban a viszony a felek kozott
véglegesen megromlott, ez alapot ad az ajandék visszakovetelésére. Masodlagos kereseti
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy végleges tulajdon-atruhazasra iranyuld
szandék hianyaban az adasvételi szerz6dés akarathiba miatt semmis. A felek tényleges
lgyleti akarata ugyanis ,ideiglenes" tulajdon-atruhdazasra iranyult, melynek célja az volt,
hogy az I. r. felperes kedvezményes hitelhez jusson. Eppen ez okbodl vételar kifizetésére
valéjaban nem keriilt sor. A szerzOdést, illetve a kifizetést elismerd nyilatkozatot a felperes
az I. r. alperes kérésére irta ala, aki kihasznalta idGs korat, hozza nem értését,
megtévesztve Ot a tekintetben, hogy a gépkocsi vasarlashoz sziikséges hitel folydsitasahoz
feltétlendl indokolt az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasa. A harmadlagos kereseti
kérelem a 2.600.000 forint ajandék érdemtelenség jogcimén torténd visszakovetelésére
iranyult, eldadva, hogy az ajandéknak feltétele volt a rokoni, hozzatartozoi kotédés,
gondoskodas és kapcsolattartas, amely azonban az I. r. alperes magatartasara
visszavezethetben véglegesen meghilsult.

Az 1. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitadsara iranyult. Eléadasa szerint az adasvételi
szerzOdés a felek Uigyleti akaratat tiikrozi, és megkotésének oka az volt, hogy a felperes a
masik gyermekét elzarja a beavatkozoval szembeni esetleges kovetelés érvényesitésétol.
Az (gyletet az okiratkészitd lgyveddel a felperes, illetve a beavatkozo beszélte meg.
Allitotta, hogy a 3 900 000 forint kifizetésére az okirat alairasa el6tt ténylegesen sor kerdilt,
azt az ifjabb Sarka Bélatol kapott dsszegbdl fedezte. Azt nem vitatta, hogy az ... Rt-tél
felvett hitelosszeget a felperes ajandékként atadta a részére, azonban arra hivatkozott,
hogy a viszony megromlasa a felperes és a beavatkozd magatartasara vezetheto vissza. E



korben utalt a felperes, illetve a beavatkozd altal ellene inditott perekre, illetve a
beavatkozd fenyegetéseire, valamint a beavatkozo ellen az 6 sérelmére maganlaksértés és
konnyd testi sértés miatt folyamatban volt és a beavatkozd bilinosségét megallapitd
blintetGeljarasra, amelyekre tekintettel ajandék visszakovetelésének nem lehet helye.

A 1II. r. alperes ellenkérelmében nem ellenezte a kereset teljesitését, feltéve, hogy
bejegyzett jogat az nem érinti.

Az els6fokd birdsag az Ugyben tanukat hallgatott meg, majd a lefolytatott bizonyitas
eredményeként meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte 6t az I. r.
alperes javara perkoltség megfizetésére. Megallapitotta az elséfoku eljarasban a felperest
képviselo partfogd ligyvéd dijat azzal, hogy azt az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a felperes keresetét egyik jogcimen sem
taldlta megalapozottnak. Utalt arra, hogy a teljes bizonyitd ereji maganokiratokkal
szemben a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek (igyleti akarata
eltért az okiratban foglaltaktdl, a szinlelt szerz6dést ugyanis csak valamennyi tgyletkoto fél
tudatos akaratnak megfeleld0 magatartasa hozhatja létre. A felperes altal meghallgatni kért
tandk azonban azon tul, hogy kozeli hozzatartozdi viszonyban allnak a felperessel,
vallomasaikban kozvetlen észlelésrél nem tudtak szamot adni, értesiiléseik a felperestdl,
illetve a beavatkozotdl szarmaztak, igy az altaluk el6adottak a teljes bizonyitd erejl
maganokiratok bizonyité erejének megddntésére nem voltak alkalmasak. Az 1. r. alperes
altal meghallgatni kért tanik vallomasa pedig részben kozvetleniil, részben pedig kézvetve
alatamasztottak az I. r. alperesnek a 3 900 000 forintos vételar rész kifizetésének
megtorténtére vonatkozd nyilatkozatat.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes az 1. r. alperes tagadasaval és az okirati bizonyitékokkal, illetve az okiratokat
készit6 lgyvéd tandvallomasaval szemben az I. r. alperes részér6l a megtévesztést
ugyancsak nem tudta bizonyitani. A felperes harmadlagos kereseti kérelmét pedig azért
nem talalta megalapozottnak, mert az abban megjelolt feltevések nem voltak olyan, az I. r.
alperes altal kétséget kizardan felismerhet6ek, amelyek a Legfelsobb Birdsag PK. 76.
szamU allasfoglalasaban foglaltak szerint alapot adndnak az ajandék visszakovetelésére.
Emellett a kapcsolat megromlasa sem réhat6 az I. r. alperes terhére, annak egyértelmdlen
megallapithatd oka ugyanis az volt, hogy a felperes és a beavatkozd nem volt képes
megbékélni az I. r. alperes parvalasztasaval.

Az elsofokl itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatdsat és az adasvételi szerzOdés szinleltségének megallapitdsa mellett
tulajdonjoga visszajegyzésének elrendelését kérte az I. és II. r. alperesek javara bejegyzett
jogok torlését kovetGen. Masodlagosan inditvanyozta az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsofokd birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara torténé kotelezését. A harmadlagos fellebbezési kérelem az els6fokl itélet
részbeni megvaltoztatdsa mellett az I. rend(i alperes 2 600 000 forint ajandék és jarulékai
megfizetésére kotelezésre iranyult. Arra az esetre, ha a II. r. alperes az elsddleges és



masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését ellenezné, a felperes az alpereseket
egyetemlegesen kérte a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére kotelezni.

A fellebbezés indokoldsa szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg,
mert a bizonyitékokat egyoldalian mérlegelte, az anyagi jogszabalyokat pedig helytelenil
alkalmazta. Elmulasztotta a szerz6dés megkotését megeldzo, illetve azt kisérd koriilmények
teljes kord felderitését, nem vette figyelembe, hogy a perbeli szerz6dés megkotése nem
szolgalta a felperes érdekét és nem is volt ilyen szerzddéskotési szandéka. A felperes
rendezett anyagi koriilmények kozott élt, unokdit tdmogatta, igy vételarra nem volt
szilksége. A perbeli ingatlan a beavatkozd lakhatasaul szolgal, igy a felperesnek
nyilvanvaléan nem allhatott szandékaban a beteges, tamogatasra szoruldé gyermekét attdl
megfosztani. Ugyanigy az I. r. alperesnek sem allhatott szandékaban az adasvételi
szerz6dés megkotése, tekintettel arra, hogy a viszony megromlasa kdvetkeztében
elkoltdozott a perbeli ingatlanbdl, lakhatasat a tovabbiakban nem ott kivanta megoldani. E
korilmények az adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozd Ugyleti akarat komolysagat
mindkét fél részér6l megkérdGjelezik. Az elsdfoku birdsag a felperes kovetkezetes
tagadasaval szemben azt sem tisztazta, hogy a 3 900 000 forintos vételar-eldleg atadasa
valéban megtortént-e, volt-e ilyen megtakaritdsa az I. r. alperesnek, kiilonds tekintettel
arra, hogy ... sziilei a tanlvallomasukban cafoltak azt az I. r. alperesi el6adast, mely
szerint ... tOlik kapta volna meg a kés6bb az I. r. alperesnek atadott 0sszeget. Nem
tisztazta az els6fokd birdsag ... vagyoni viszonyait, és arra sem adott valaszt itéletében,
hogy miért allt volna érdekében ...nak a 2004. november 10-én kelt szerzGdésben
elismerni az I. r. alperes debreceni lakasanak, illetve a perbeli ingatlannak a kiilénvagyoni
és egyben agi vagyoni jellegét akkor, ha megfelel a valésagnak, hogy jelentés dsszeggel
jarult hozza a perbeli ingatlan megvasarlasahoz. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a
felperes a kapott vételarat barmire felhasznalta, vagy befektette volna, és a pénz
atvételérol sincs okirat. Ezen koriilményekbdl életszer(ien csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szerzddést kizardlag az I. r. alperes hitelfelvétele érdekében kototték meg, annak
érdekében, hogy gépkocsit vasarolhasson.

A felperes jogban jaratlan, id0s korara tekintettel megtéveszthetd, az altala szovegezett
fizetési meghagyasban is ellentmondasosan nyilatkozott. A kozjegyz6i okiratbdl is
megallapithatd, hogy az I. r. alperes a II. r. alperestdl jelzadlogfedezet mellett lakascélu
forrashitelt vett fel, amelynek kovetkeztében kedvezdbb feltételli kolcsont kapott és
kamattamogatdasra valt jogosultta. Ehhez képest viszont gépkocsi vasarlasra forditotta a
hitelt. Azon tul tehat, hogy az I. r. alperes lényegében a jogszabaly - az akkor hatalyos
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet - elGirasait megsértve semmis szerzOdést kotott a
pénzintézettel, nyilvanvald, hogy e célbdl vette ra a felperest a szinlelt szerzodés
megkotésére. Az adasvételi szerzodés tehat mindenképpen semmis, ha nem a Ptk. 207. §-
anak (5) bekezdése alapjan, akkor a 210. § (4) bekezdésére alapitva.

Az elsofoku birdsag nem értékelte az I. r. alperes szavahihetdsége korében a gépkocsi
vasarlassal kapcsolatos nyilatkozatok ellentmondasossagat sem. Mindezek a koriilmények
indokoljadk az elsofoku itélet hatdlyon kivil helyezését, a jelenleg rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan ugyanis a tényallas tisztazatlan. Nem bizonyitott, hogy a 3 900 000
forint vételar elGleg kifizetése megtortént-e, ha nem, ennek elmaradasa mogott



ajandékozasi szerz6dés all-e, vagy csupan nem teljesités. A 2 600 000 forint kdlcsondsszeg
atadasanak jogcime sincs felderitve. A felperes ugyanis azt az I. r. alperes altal kapott
hitelként kezelte, amelyet az I. r. alperes fog torleszteni, nem pedig ugy, mint sajat
vagyonat, 6t megilletd vételarrészt. A Ptk. 579. §-anak (1) bekezdése szerint azonban az
ajandékozasi szerzGdés alapjan az egyik fél sajat vagyona rovasara koteles a masiknak
ingyenes vagyoni elényt juttatni.

Az ajandék visszakovetelésére iranyuld kereseti kérelem elbirdlasa koérében az elséfoku
birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes masik gyermeke és tobbi unokaja nem
részesilt ilyen jelent6s juttatasban, életszer(inek tehat az tlnik, hogy az altala allitott
feltevés inditotta arra, hogy az I. r. alperesnek a mar korabban megvasarolt ...i lakason
kivil a perbeli ingatlant is elajandékozza. A felperes e nagysagrendre tekintettel joggal
bizhatott abban, hogy az I. r. alperes 6t, illetve a beavatkozdt gondozni, apolni, anyagilag
tamogatni fogja. Miutan e feltevése pedig végleg meghilsult, alappal érvényesithet igényt
az ajandék visszakovetelésére.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek
valds lgyleti akarata adasvételi szerzodés megkdtésére iranyult, illetve, hogy a 3 900 000
forintos vételar el6leg medfizetése megtortént. A bizonyitékok alatdmasztottak, hogy a
felperes és a beavatkozd az ...val létesitett kapcsolat miatt, csupan bosszibdl és
rosszindulat altal vezérelve jutott arra az elhatarozasra, hogy szamos pert indit ellene, mert
nem egyezett meg az elképzelésik az I. r. alperessel a parvalasztas, illetve a
hazassagkotés esedékessége kérdésében. Megalapozott tovabba az elséfokd itélet
indokolasa a megtévesztésre, illetve az ajandék visszakovetelésre alapitott kereseti kérelem
elutasitasa korében is. Az elsdfoku birdsag tobb izben tajékoztatta a felperest a bizonyitasi
teherrdl, és a Pp. jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan mar nem volt feladata a felek
altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok korén tul az igazsag kideritése.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyes tényallas alapjan érdemben is helyes dontést hozott.

Miutan azonban a fellebbezési eljarasban a felek kézott mindenekelott abban a kérdésben
alakult ki vita, hogy altalaban a polgari perben mi a birdsag feladata, és ehhez képest jelen
perben e feladatanak az elsdfoki birdsag eleget tett-e, az itélétabla a kdvetkezOkkel
egésziti ki az els6foku itélet indokolasat:

A Pp. 1999. december 31-ig hatdlyos 1. §-a még valdban azt irta el6 a birdsag
feladataként, hogy a felmeriilt jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. 2000.
januar 1-t6l kezdodOéen azonban a Pp-t modositd 1999. évi CX. torvény azonban
Ujraszabalyozta a Pp. korabbi, az el6bb felhivott rendelkezést is magaban foglald, a kddex
alapelveit tartalmazd 1. fejezetét. A mddositd rendelkezés meghozatalanak indoka annak
egyértelmlvé tétele volt, hogy a polgari per alapelvei nem egy abszolUt, anyagi jogi
értelemben vett igazsagossag elérését szolgaljak, utalva arra, hogy a birdsag és a torvényi
igazsag-fogalom viszonya a rendszervaltozassal, az Alkotmany mddositasaval gyokeresen
megvaltozott és ennek kovetkeztében a birdsagtol és magatdl a Pp-tél elvarhato
igazsagossag-kovetelmény korabbi tartalma, illetve mibenléte tébb vonatkozasban is



elavultta valt. A biréi dontés koznapi értelemben elvart igazsagossaga ugyanis
mindenekeldtt a jogvita elddntése soran relevans, az adott jogviszonyra vonatkozd anyagi
jogi normak tartalman, szellemiségén mulik. A Pp. szabadlyai tehat csak azt garantaljak,
hogy a jogvita eldontésének rendje, vagyis az a mdd, ahogy a vitas gy elbiralasra kertll,
tisztességes legyen. A tisztességes, részrehajlasmentes eljaras pedig kizarja annak a
lehetOségét, hogy a birdsag az anyagi jogi szabalyok tartalmardl nyujtson az egyik félnek
jogértelmezO tajékoztatast, illetve, hogy a bizonyitasi eljarast mindaddig folytassa, amig
allaspontja szerint az sziikséges. Ezzel szemben a Pp. 2000. januar 1-t6l hatalyos
rendelkezései mar egyértelm(ivé teszik azt, hogy az ligy urai maguk a felek, 6k hatarozzak
meg a per targyat, és ezaltal a birdsag eljarasi mozgasterét is. A felek jogosultak tehat a
bizonyitasi teherre vonatkozd rendelkezések és elvek ismeretében donteni a bizonyitasi
inditvanyok elGterjesztésérol, vagy az attdl vald tartdzkodastdl. A birdsag feladata ezzel
Osszefliggésben csupan a johiszemil joggyakorlas biztositdsara, és ha kell, az ezzel
ellentétes magatartas szankcionalasara szoritkozik.

Helytalldan hivatkozott tehat az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
els6fokd birdsagnak a perbeli esetben is a felek vitdjanak a felek altal szolgaltatott
bizonyitékok keretei kozott, de nem azt meghaladdéan torténd eldontése és nem az
abszolut anyagi jogi értelembe vett igazsagos dontés meghozatala volt a feladata, a dontés

a4

A polgari perben a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. A felperesnek a
keresetlevélben meg kell jeldlnie az altala érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald
tényeket (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja) az alperes pedig legkésobb a targyalason
koteles elGterjesztenie a védekezése alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat. (Pp. 125.
§ (4) bekezdése) A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség és a
bizonyitasi teher megosztasanak altalanos szabalyat hatarozza meg, mely szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A jelenleg hatalyos Pp-nek a felek
peranyag szolgaltatasi kotelezettségeire vonatkozd rendelkezései alapjan is iranyadd tehat
a hivatkozott rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl az, hogy, ha a per eldontése
szempontjabdl valamely jelentOs tény nem nyer bizonyitast, azt annak a félnek a terhére
kell értékelni, akit a bizonyitasi kotelezettség terhel.

Miutan a kifejtettekbdl kovetkezOen a keresetben elbadott tényeket a felperesnek kellett
bizonyitani, ha a perben feltart bizonyitékok Osszességiikben a kereseti tényallitast nem
tamasztottak ala, az a bizonyitasi teher szabalyai szerint a kereset elutasitasahoz vezet.

Az els6foku birdsag eljarasa a fentiekben foglaltaknak mindenben megfelelt. A felek altal
inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, és a hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen vonta le
a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit.

A bizonyitékok mérlegelésénél helyesen indult ki abbdl, hogy a Pp. 196. §-anak (1)
bekezdése, illetve 197. §-anak (1) bekezdése alapjan a becsatolt teljes bizonyitd ereji
maganokiratok az azokat szerkeszt6 (gyvéd tandvallomasaval megerGsitve teljes
bizonyitékot szolgaltattak arra vonatkozdan, hogy a felperes tulajdon-atruhazasi szandékot



tiikrozO jognyilatkozatot tett, és e korben helyesen tulajdonitott jelentGséget annak is,
hogy az okiratok készitésére a beavatkozo, illetdleg a felperes megbizasa alapjan kerdlt
sor. Az okiratok teljes bizonyitd erejével szemben tehat a felperesnek kellett volna a
perben azt bizonyitania, hogy az azokban foglalt jognyilatkozat nem, vagy nem ugy
hangzott el, illetve, hogy az nem felelt meg a felek tényleges (igyleti akaratanak. A per
soran azonban az okiratok tartalmat cafold bizonyiték nem meriilt fel, ellenkezdleg, a
lefolytatott bizonyitasbdl okszerlien arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes a
jogkovetkezmények ismeretében szandékosan tett a tulajdon-atruhazasra vonatkozd
jognyilatkozatot az okiratszerkeszté ligyvéd el6tt, irta ald a szerzddést és a tulajdonjog
bejegyzéshez hozzajaruld nyilatkozatot. Arra, hogy az okiratok nem valds Ugyleti
szandékot tlikroznek, mar csak a viszony megromlasat kovetéen az I. r. alperes ellen
meginditott korabbi és jelen perben hivatkozott.

E kdrben megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. mar hivatkozott 121. §-a (1) bekezdésének c)
pontjabdl kovetkezoen a felperes keresetének az okiratok tartalmaval szemben hatarozott
tényallitast kellett volna tartalmaznia. Ehhez képest azonban a felperes a perben az
okiratban foglaltaktdl eltérd tényleges ligyleti akaratara vonatkozdan egymassal ellentétes,
részben egymast kizaro tényallitasokat tett. ElGszor arra utalt, hogy az adasvételi szerzodés
kapcsan az I. r. alperes kolcson visszafizetését vallalta, utdbb vételar torlesztést jelélt meg
kovetelése jogciméiil és azt kdvetden hivatkozott csak arra, hogy az adasvételi szerzddés
szinlelt volt, az valdjaban ajandékozast leplezett. A felperes a per adatai szerint korabban
mar tobbszor vett részt adasvételi szerz0dés megkotésében, annak jogkovetkezményeit
tekintve tehat jogban jaratlannak nem tekinthet6. Ellentmondasos nyilatkozatai egyébként
sem voltak jogkérdést érintGek, azok a kereset ténybeli alapjat tették hatarozatlanna,
illetve bizonytalanna. Az els6fokl birdsag, noha a felperes nem tudott egyértelm(, korrekt
tényleirast adni a szerinte leplezett szerzddés tartalmara vonatkozdan, az elsofoku birdsag
amellett, hogy tobb izben tajékoztatta a felperest az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségrol,
csaknem valamennyi, a felperes altal felajanlott bizonyitast lefolytatta. Miutan azonban a
tanlvallomasok a felperes altal el6adott ténybeli valtozatok egyikét sem igazoltak, nem
voltak alkalmasak a teljes bizonyitd erejli maganokiratokhoz a Pp. 197. §-anak (1)
bekezdése alapjan f(iz6do torvényi vélelem megdontésére.

Kétségtelen, hogy a teljes bizonyitd ereji maganokiratok csupan a felperes
jognyilatkozatanak tartalmara és annak megtételére vonatkozdan rendelkeznek bizonyitd
erdvel, és ehhez képest a rendelkezésre alld bizonyitékok valdban kétségessé teszik azt,
hogy a vételar teljesitése is a felperes okiratba foglalt nyilatkozatanak megfeleléen tortént
volna meg. Onmagéaban azonban ez a kétely a hivatalbdli bizonyitas kizartsaga folytan nem
adott alapot az els6foku birdsag részére annak megallapitasara, hogy az okiratban foglalt
jognyilatkozat szerinti tényallitastdl eltérd tényallast allapitson meg. A mar kifejtettekbdl
kovetkezGen perdont6 bizonyiték hianyaban a tényallast csak az okiratban foglaltaknak
megfeleléen allapithatta meg, amelynek kdvetkezményeként a felperes els6dleges, illetve
masodlagos keresetét el kellett utasitania.

Nem tévedett az els6foki birdsag a harmadlagosan eloterjesztett, ajandék
visszakovetelésére vonatkozd kereseti kérelem elutasitdsa esetében sem. E korben az
elsofoku itélet indokolasat az itélotabla sziikségesnek tartja kiegésziteni azzal, hogy a Ptk.



582. §-anak (3) bekezdése csak abban az esetben teszi lehetévé az ajandék
visszakovetelését, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozas tortént, utdbb
véglegesen meghiusult. Az els6foku birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy a 2 600 000 forint I. r. alperes részére tortént
atadasakor egyértelmiien és felismerhetGen kinyilvanitotta volna az I. r. alperes felé azt,
hogy milyen jov6beni elvarasai vannak az ajandékozas kapcsan. Ezen tul azonban a perben
az sem nyert bizonyitast, hogy ha lett volna is ilyen feltevése, az véglegesen meghilsult
volna. Nem merilt fel ugyanis arra sem bizonyiték, hogy akar a felperes, akar a
beavatkoz6 betegségiik vagy anyagi helyzetiik miatt az eltelt id6 alatt raszorultak volna
arra, hogy az I. r. alperes apolja, gondozza, illetve anyagilag tdmogassa oket, illetve, hogy
ilyen igénnyel egyaltalan felléptek volna az I. r. alperessel szemben, aki annak teljesitését
megtagadta volna. Ami pedig a felek kozti jé kapcsolat apolasat illeti, az els6foku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozti kapcsolat megromlasa a felperes
és a beavatkozd magatartasara vezethetd vissza, minthogy évek 6ta minden eszkozzel
igyekeznek tudatositani az I. r. alperesben azt, hogy a parvalasztasaba belenyugodni nem
tudnak.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. r. alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. rendelet szerinti fellebbezési koltségei megfizetésére.

A felperest személyes koltségmentessége folytan nem lehetett az allam altal eldlegezett
fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az a 6/1986.

(VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.
Debrecen, 2008. marcius hd 14. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

kiadd



