Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.76/2016/7. szam

A Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. marcius hé 22.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A folytatdlagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. méjus hé 04. napjan
kihirdetett 41(1.)Kb.42/2016/7. szamu itéletét Lr., ILr. ¢és IILr. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek Katonai Tandcsa a 2016. méjus 04. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.42/2016/7.
szamu itéletével L., II. és IILr. vadlottakat biinosnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
litk6z6 folytatdlagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért Lr. vadlottat 160
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, II. és IILr. vadlottakat kiilon-kiilon 130 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Valamennyi vadlott tekintetében rendelkezett a
pénzbiintetések meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birdsag a vadlottaknak a pénzbiintetés megfizetésére 10-10 honapi részletfizetést engedélyezett.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette.

Az 1., II. és IILr. vadlottak, valamint véddjiik hdrom napi gondolkodési id6t tartottak fenn
nyilatkozataik bejelentésére, majd a torvényes hataridében a védé a vadlottak felmentése, illetve
biintetésiik enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Mellékelte fellebbezésének indokolasat,
melyben észrevételeket flizott az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitési eljarashoz, elemezte
az els6foku birdsag altal kihallgatott tanik vallomasait, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlottak cselekményét észleld eloljarok, koztik tantil nem mondtak igazat. Ertékelése szerint a két
eloljard baratsagtalan magatartdsa, valamint egy kozelmultban lezajlott fegyelmi eljaras miatt Lr.
vadlott panikba esett €s ezért rossz dontést hozott, az eldljaroi utasitasra készitett jelentésben csak
részben irtdk le a vadlottak a valosagot. Kifejtette, hogy az itélet indokolasa a tényekkel nem 4all
osszhangban. Allaspontja szerint nem lehet bizonyitani, hogy a vadlottak szandékosan meg akartak
szegni a szolgélatukra vonatkoz6 szabalyokat, kiilonosen nem a II. és a IILr. vadlottak, akik
johiszemiien jartak el. Jogi allaspontja szerint a vadlottak munkakozi sziinetet vettek ki, amely alatt
nem tilos az alvas. Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének tehat csak részben tett
eleget, az altala megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval és a megallapitott
ténybol tovabbi tényre is helyteleniill kovetkeztetett. Elsddlegesen védencei bilincselekmény
hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta, blindsségiik megallapitasa esetén pedig a kiszabott
pénzbiintetés enyhitését.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.556/2016/1. szamt atiratdban az els6éfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg a torténeti
tényallast, amely feliilbirdlatra alkalmas. Egyetértett a vadlottak bilindsségére levont jogi
kovetkeztetéssel €s cselekményeik mindsitésével is. A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
allaspontja szerint aranyos, ezért annak enyhitésére sem latott lehetdséget.

A maésodfoku nyilvanos iilésen a védd a fellebbezés irdnyat megvaltoztatva tovabbiakban nem
tartotta fenn védencei felmentésére iranyuld inditvanyat. Kifejtette, hogy a biintetoeljaras
Oonmagaban is jelent0s hatranyt jelentett a vadlottaknak, ezért érdekiilk az eljards mielébbi
befejezése. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetést enyhitse.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az ezt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg maradéktalanul betartotta a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit.

Az elséfoka birdsdg a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, és értékelési jogkorébe vonta. A vadlottak valamennyien tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmény elkovetését, nem ismerték el, hogy a szolgalatban elaludtak volna. Az els6foku
birosag a vadlottak tagadasaval szemben az ellendrzé eldljarok vallomasait fogadta el, amit a
tovabbi vallomasok, koztik tanG2, tanu3 vallomasai, valamint az els6foka birdsag altal
megvizsgalt okirati bizonyitékok is aldtdmasztottak. Az els6fokt katonai tanacs ezért mérlegelési
jogkorében a vadlottakra nézve terhelé tényallast allapitott meg. Itéletében rogzitette, hogy a
vadlottak gépkocsizd jarérszolgalatuk soran rendeltetési helyiiket engedély nélkiil elhagytak és a
gépjarmiiviikben elaludtak.

Az els6fokti birdsdg a logika szabdlyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolési
kotelezettségének eleget tett. A masodfoku birosdg nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku itélet a
Be. 351. § (2) bekezdése alapjan megalapozatlan, allaspontja szerint az mentes a
megalapozatlansagi okoktol és feliilbiralatra alkalmas.

Az elsofokt birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére ¢és helyesen mindsitette cselekményiiket is. A vadlottak a tényallasban irt
cselekményiikkel tobbszorosen megszegték a szolgalatukra vonatkozo szabalyokat, elhagytak
rendeltetési helyiiket, majd szolgélatuk ideje alatt elaludtak, ezért folytatdlagosan megvalositottak a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségének valamennyi tényallasi
elemét.

A masodfoku birdsdg a biintetések enyhitése érdekében fenntartott fellebbezést nem talalta
alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a biindsségi koriilményeket €s inkabb méltanyos, mint
sulyos biintetéseket szabott ki a vadlottakkal szemben, amely sordn figyelemmel volt eltérd
biintetdjogi felelosséglikre is. A nagyobb feleldsséggel rendelkezd jarOrvezetdvel szemben
magasabb napi tétel szdmu pénzbiintetést allapitott meg, azonban valamennyi vadlottal szemben a
torvényi minimumban hatarozta meg az egy napi tétel 6sszegét. A masodfoku birosag allaspontja
szerint a kiszabott pénzbiintetések alkalmasak a biintetési célok elérésére, azok enyhitésére nem
latott lehetdséget, az mar a kiszabott biintetést sulytalanna tenné, nem szolgalna sem az altalanos,



sem pedig a specialis prevencio céljait. Mindezek alapjan a fellebbviteli birosag a kiszabott
biintetések enyhitésére iranyul6 inditvanyoknak nem adott helyt.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [téltabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. marcius 22.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében jogerds
¢és végrehajthato.
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