Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.228/2016/3/11.

A Févérosi télotabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Palatics Edit iigyvéd)
altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii és a dr. Gergely F. Tamas iigyvéd
(cime) altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. janius 14.
napjan kelt 19.P.20.446/2014/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 96.000
(kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Modositott keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperes a ... oldalon,
illetve az internetes portalon a ...-ei ,,..." cimi cikkében, a ...-ei ,,..." cimi cikkben, a ... napilap ...-ei
szamanak 1. oldalan ,..." ciml cikkben, valamint a 3. oldaldn, illetve ugyanezen a napon a ...
internetes oldalon ,...." cimi cikkekben, tovabb4 a ... napilap ...-ai szdmanak 3. oldalan, valamint a ...
internetes oldalon ugyanezen a napon ,,..." cimii cikkben, a ... napilap ...-ai szdméanak 10. oldalan,
valamint a ... internetes oldalon ugyanezen a napon ,,..." cimii cikkben, a ... internetes oldalon ...-an
»eee cimi cikkben, tovabba a ...-an ,..." cimi cikkben kozolt valotlan és sértd tényallitasokkal
megsértette a johirnévhez fiz6do jogat. A II. rendl alperes vonatkozasaban annak megallapitasat
kérte, hogy a II. rendii alperes megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat azzal, hogy az I. rendii alperes
altal kiadott ... napilap ...-ai szam 10. oldalan megjelent ,...." cimii cikkben, valamint a ... internetes
oldalon ...-4n ugyanilyen cimmel megjelent cikkben a személyére vonatkozoan valdtlan és sértd
tényallitasokat tett. Az I. rendl alperest 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités €s ennek a
2010. februar 25. napjatol, a II. rendii alperest 500.000 forint dsszegli nem vagyoni kartérités és
ennek a ... napjatol jardé késedelmi kamataiban kérte marasztalni. Kérte tovabba az 1. és II. rendii
alperest kotelezni elégtételadasra, az 1. rendii alperes vonatkozasaban a jogsértd allitdsok kozlésével

megegyez0 mddon €s idOben a megfeleld nyilvanossag eldtti kozlemény adasaval, mig a II. rendi



alperest maganlevél formajaban. Kérte az I. rendi alperes kotelezését a sérelmes helyzet
megsziintetésére, ennek keretében a ... internetes portalon megtalalhato - a keresetben részletezett -

johirnevet sértd valotlan tényallitasokat tartalmazo internetes cikkeknek az internetes oldalrol
torténd eltavolitasara, illetve a jogsértd részek nélkiili szerepeltetésére.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte. A jogsértések megallapitdsa korében részben a
valosaghli tajékoztatasi kotelezettségére, részben a kereshetdségi jog hidnyara hivatkozott.
Allaspontja szerint a PK 14. szamu allasfoglaldsnak megfelelden jart el és ennek megfeleléen
nyilvanitott véleményt, mely személyhez fliz6d6 jogot nem sért. Utalt arra, hogy a felperessel
szemben benyujtott vadirat a II. rendli alperes tanuvallomasan és az altala atadott hangfelvétel
anyagan is alapul.

A 1II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a felperessel szemben indult
biintetdeljarasra és az annak soran foganatositott nyomozati cselekményekre. Megitélése szerint a
kereset targyava tett cikk okédn nem kd&vetkezhetett be a felperes johirnevének sérelme, annak
esetleges oka az a blincselekmény lehet, melynek elkdvetésével gyanusitjak.

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az I. és a II. rendii alperesnek személyenként 60.000 forint perkoltséget, mig az
allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 150.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban ismertette a perbeli idészakban hatalyban volt 1959. évi IV. térvény
(régi Ptk.) 75. § (1) bekezdésében, 78. § (1) és (2) bekezdésében, a 84. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokat, a PK 12., 14. szamu Aallasfoglaldas rendelkezéseit. Ez wutobbi allasfoglalas
vonatkozasadban kiemelte, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat az abban irtakat Kkiterjesztéen
értelmezi.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett kozlemények egyfajta cikksorozatként
jelentek meg, az I. rendl alperesi cikkekkel egyidejiileg szinte valamennyi sajtéorganum beszamolt
a felperest érintd biintetdeljarasrol, az tigyben keletkezett sajtotajékoztatokrol és a II. rendii alperes
nyilatkozatairdl. Ugyancsak tényként rogzitette, hogy a II. rendl alperes altal készitett hangfelvétel
a blintetOeljaras részét képezte, melynek bizonyitékként torténd értékelése nem képezheti a polgari
birosag feladatat, ahogyan a II. rendii alperes tanuvallomésanak értékelése sem. Kizardlag a
biintetéligyben eljard birdsag jogosult a felmeriild bizonyitékok értékelésére és azok alapjan jogi
kovetkeztetések levonasara.

Kifejtette, hogy az I. rendl alperes a sajtoban egyébként is fellelhetd, a biintetdiiggyel kapcsolatos
informaciok ¢és a II. rendii alperes altal elmondottak alapjan jelentette meg a kifogésolt cikkeket. A
leirtak Osszességében egyeztek a II. rendii alperes altal tett nyilatkozattal és a kiilonféle
sajtotajékoztatokon elhangzott hivatalos informaciokkal is.

Amellett, hogy az egyes cikkekben sérelmezett részleteket az adott cikk egésze alapjan itélte meg,
nem hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy a cikkek egymast kovetd napokon jelentek meg, igy az
atlagolvaso tisztaban volt azzal, hogy a biintetdeljaras még folyamatban van €s az milyen szakban
tart, ezért sziikségtelen minden kozlés eldtt vagy utan tajékoztatast adni arrél, hogy a biintetoeljaras
még nem nyert jogerdsen befejezést.

A felperes altal valdtlannak és sérelmesnek itélt kozlések vizsgalata soran abbol indult ki, hogy nem
annak van jelent6sége, hogy ténylegesen gyanu, vagy utdobb vad targyat képezte-e az adott kozlés,
hanem annak, hogy a hangfelvételek, illetéleg a tanuvallomas ezen kozléseket alatdmasztotta-e. E



korben megallapitotta, hogy valamennyi sérelmezett kozlés a hangfelvételen megtalalhato, illetdleg
a hangfelvételen elhangzottak alapjan vont le a II. rendii alperes olyan kdvetkeztetéseket, melyeket a
tantivallomésaban a nyomozohatosag eldtt is megerdsitett. Kiemelte azt, hogy a II. rendi alperest a
bilintetOeljaras sordan a hatésdgok tanuként hallgattdk meg, a hamis tanizas torvényes
kovetkezményeire torténd figyelmeztetést kovetden. Ennek soran a II. rendli alperes a perbelivel
egyezd nyilatkozatot tett, az altala elmondottak valosagtartalménak vizsgdlata pedig ugyancsak a
bilintetobirosag hataskorébe tartozik. A személyiségvédelmi per nem szolgalhat a biintetoeljaras
warnyékperéiil", azonban a bizonyitékok korében kiilon jelentdségét latta annak, hogy a II. rendli
alperes a biintetOeljarasban a hamis tantizas torvényes kovetkezményeire torténd figyelmeztetés
mellett tette meg a perbelivel egyezd nyilatkozatat. Mindemellett a biintetdeljaras adatai kozott
nyomatékkal szerepel a II. rendli alperes tanivallomasa és az altala készitett hangfelvétel, mely
felvételen szerepld .. a hanganyagot sajatjaként elismerte, azok valdsagtartalmat a
70.P.20.679/2015. szam1 perben nem tette vitassa.

Mindezek alapjan az I. rendl alperessel szemben el6terjesztett egyes kereseti kérelmek tekintetében
az alabbiak szerint foglalt allast.

1. A ... oldalon megjelent ...-ei ,,..." cimii cikkben ... kdzleményét érintéen ugy foglalt allast, hogy a
sajtoban nyilvanossagra hozott kozlemény tartalmardl hitelt érdemléen szamolt be az 1. rendi
alperes, tajékoztatasi kotelezettségének a valosagnak megfelelden tett eleget.

2. A .. oldalon ..-én megjelent ,..." cimii cikkben sérelmezettek tekintetében a felperes
kereshetdségi joganak hianyat allapitotta meg, tekintettel arra, hogy alapvetden a ... terveirdl
szamolt be a II. rendli alperes. Mindemellett utalt arra, hogy a II. rendl alperes a 2009. aprilis 6.
napjan megkezdett tantkihallgatasi jegyzokdnyvben foglaltak szerint a hamis tanuzasra torténd
figyelmeztetést kovetden szamolt be részletesen arrdl, hogy ... megtamadni késziiltek a belvarosi
lakésa liftjében. Ugyancsak a II. rendli alperes kovetkeztetése és tantivallomasa az, hogy mads
politikust is bantalmazott volna a terrorista csoport. Ekként az I. rendii alperes a PK 14. szamu
allasfoglalas rendelkezéseit nem szegte meg.

3. A ... napilap ...-ei szamanak 1. oldalén ,...." cimi cikkbdl sérelmezett kozlemény tekintetében tgy
itélte meg, hogy az a felperes személyét kdzvetleniil nem érinti, a tényallitasok a ... vonatkoznak, e
korben visszautalt a tantukihallgatasi jegyzOkonyvekre, valamint arra, hogy a II. rendl alperes
tanuként a tényekbdl levont kovetkeztetését fogalmazta meg, melyet a sajtd kozreadott, ekként
jogsértés nem allapithatdo meg.

4. ,,Az Osszes jelenlegi parlamenti part politikusai konnyedén a ... dldozatava valhattak volna, hiszen
a ,.teljes garniturat" ellenségnek tekintette a terrorcsoport, a terheld hangfelvételeket készito Il.rendi
alperes neve szerint" kozlés tekintetében a felperes kereshetdségi joganak hianyat allapitotta meg,
tovabba visszautalt az el6zéekben kifejtettekre.

A ,nemcsak a kormanypart, hanem a teljes politikai garnitira veszélyben volt - szdgezte le
lapunknak IL.rendt alperes neve", valamint a ,... megerdsitette, hogy ... az ... testi épsége is
veszélyben volt, 6t egy belvarosi lakohaz 1épcséhazaban bantalmazta volna a .... Ezt az {igy egyik
gyanusitottja tavaly februarban egy telefonbeszélgetés soran emlitette meg. A csoport végiil elallt
tervétdl, mert azt tilsagosan kockazatosnak itélte" kozlések tekintetében szintén a kereshetdségi jog
hianyat allapitotta meg. A kozlemény a II. rendii alperes részérdl az altala tapasztaltakbdl, illetéleg a
hangfelvételen elhangzottakbol levont kovetkeztetés, melyet tantivallomasaban megerdsitett, az 1.
rendi alperes errdl szamolt be.

50A .. .. -ai szdmanak 3. oldalan ,...." és a ... oldalon megjelent ugyanezen cimii cikkben irtak
tekintetében az els6foku birdsag szintén a felperes kereshetdségi joganak hianyat allapitotta meg. A
kozlés a .. vonatkozdsdban tesz megallapitdsokat, amely a II. rendi alperes altal levont
kovetkeztetés, vélemény. A II. rendi alperes pedig e korben az altala eldadottak vonatkozasaban a

"



hangfelvételrdl készitett leirat 8. oldalara hivatkozott. Azt, hogy a csoport tevékenysége és tervei az
alkotményos rend ellen iranyultak, alatdmasztja az ligyészségi sajtokdzlemény, amely szerint az
ligyészség a felperest a cikk megjelenésekor politikusokkal szembeni terrorcselekmény
elkdvetésével, robbandanyag és robbandszer készitésével elkdvetett robbandanyaggal visszaélés
blintette, emberdlés elOkésziiletének biintette és aljas indokbol elkovetett sulyos testi sértés
blintettével vadolta. A bilincselekmény megnevezésével kapcsolatos alperesi tévedés olyan
Iényegtelen tévedés, amely nem sérti a felperes johirnevét.

6-1. A ... ... -ai szdmaban, illetdleg a ... oldalon ugyanezen a napon megjelent ,,..." cimi cikkben irt
»Lassan adagolta az informaciokat. El6szor felperes neve katonai vezetését, késObb a tamadasi
tervek részleteit ..., ... és tobb ismert politikus ellen" kozlés tekintetében az els6foktl birdsag
megitélése szerint a cikk nem allitott valdtlan tényt. Maga a II. rendii alperes mondta el azt, hogy a
tamadasi tervek részleteivel kapcsolatosan nyilatkozott, errdl tanuvallomast tett. Ezért valotlan tényt
az I. rend alperes a felperesrdl nem allitott.

6-2. Az ,Elmondta, hogy ... ... partelnokot is megtamadtak volna, liftjébe kamerat akartak szerelni,
hogy kifigyeljék a mozgasat, az akciot azonban tul kockazatosnak tartottak. ... volt kormanyfo és ...
volt ... miniszter hazanal még terepszemlét is tartottak" kozlés tekintetében ugyancsak a felperes
kereshetdségi joganak hidnyat allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a sérelmezett cikkrészlet a
tdmadasok okan személyét nem emliti. ... kapcsolatosan visszautalt a korabban mar kifejtettekre. ...
¢és ... volt ... minisztereket érintéen a hangfelvétel leiratanak 62. oldaldn foglaltakra utalt. Ezen
tényekbdl vont le a II. rendl alperes olyan kdvetkeztetést, melyet a tantikihallgatasi 2009. aprilis 7-
el jegyzokonyv is tartalmaz.

6-3. A ,,Szerkesztdség: felperes neve volt a katonai vezetd, akivel személyesen taladlkozott." kozlés
tekintetében megallapitotta, hogy az I. rendll alperes az ligyészségi tajékoztatonak megfeleléen
szamolt be az ligy aktualis allasarol.

6-4. A ,,Il.rendl alperes neve: Azt mondtak, hogy ... csindlja a fegyveres megmozdulasokat, ... pedig
mindenrdl tud és adja az arcat a mozgalomhoz... annyit tudok, hogy ... és ... dsszedolgozott." kozlés
vonatkozasdban a tanukihallgatasi jegyzOkonyvben és a foligy€szségi szovivo tajékoztatasaban
foglaltakra utalassal allapitotta meg, hogy a sajtd a biintetdeljardsokban felmeriilt tényekrol
jogsértés nélkiil szamolt be.

6-5. ,IL.rendl alperes neve: ... tartott a ... homokbanyaban valami felvételi napot... valamiféle
sejteket akartak létrehozni orszagszerte, mint a profi terrorszervezeteknél." kozlést illetéen
ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a sajté a biintetdeljaras aktualis allasanak megfeleléen szamolt
be az ott felmeriilt bizonyitékok, tények alapjan.

6-6. ,,IL.rendi alperes neve: Az ... is ugyanugy litnék, és ha 6k nem a szdmukra tetsz6 modon jarnak
el, akkor a kormanyvaltas utan is folytatdédnak majd a tdmadasok." kozlés vonatkozasaban a II.
rendi alperes altal készitett hangfelvétel leiratanak 8. oldalan taldlhatd nyilatkozatokra figyelemmel
allapitotta meg azt, hogy jogsértést az I. rendii alperes nem kovetett el.

6-7. ,ILrendl alperes neve: Nem. Az elején ... azt mondta, hogy csak figyelmeztessenek, majd
kijelentette, hogy nem baj, ha valakinek baja esik, mert legalabb jobban odafigyelnek rajuk. Sot, ha
gyerek annak nem kell feltétleniil oriilni, de azért elég jo rekldm." A 2009. aprilis 7. napjan kelt
tantkihallgatasi jegyzokonyv 13. oldalan ¢és a 2009. 4aprilis 8-an kelt tanukihallgatasi
jegyzOkonyvben foglaltak, tovabba a II. rendii alperesnek az ... ...-ei adasaban megtett nyilatkozatara
figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes a tényekbdl vont le kdvetkeztetést. Azon
tények alapjan fogalmazta meg a tanuvallomasaban allitottakat is, illetdleg az I. rendu alperes
részére megfogalmazottakat is, mely tényallitasokat ... hallott, azok a beszélgetéseik soran
elhangzottak. Miutdn a sajté errdl szamolt be, jogsértés megallapitasara nem latott lehetdséget.

6.8. A ,Il.rendli alperes neve: aznap este, amire engem szerveztek volna egyetlen éjszaka alatt 6
helyen akartak lecsapni." kozlést nem talalta jogsértonek, tekintettel arra, hogy az I. rendi alperes
beszamoloja a biintetdligyben felmeriilt tényekrdl szolt.



7. A felperes neve, akirdl a legutobb nyilvanossagra kertiilt felvételeken elhangzik 2007-ben egy
tamadasban is részt vett." kozlést olyan véleményként értékelte, amely jogsértést nem valosit meg.
8-1. A ... ...-ai,...." cimii cikkben irt ,,A ... ... a terrorcselekményekkel gyanusitott ...-féle ... tervezett
akcidirdl szamolt be...Legfrissebben arrol, hogy egy ... nevi kilencedrendi vadlott vallomasa szerint
egyebek kozott lakohdzanak liftjében akartdk volna felrobbantani ...." kozlés kozvetlenill a
felperesre nem vonatkozik, az a ... vonatkozasaban tesz megallapitasokat, ami pedig a ...-féle
robbantasra vonatkozik, azzal kapcsolatosan visszautalt a korabban irtakra.

8-2. ,,A .. kommentdr nélkiil ismeri el, hogy ... joggal és megalapozottan gyanusitjadk az
alkotmanyos rend fegyveres megtamadasanak eldkésziiletével." kozlést a bilincselekmény
mindsitését illetden Iényegtelen tévedésként értékelte, ami a gyanusitasban ténylegesen szerepld
blincselekmények fajstlyara is tekintettel a felperes megitélését nem érinti.

A 1II. rendii alperessel szemben eloterjesztett kereseti kérelmek tekintetében az els6fokt birosag a
kovetkezdk szerint foglalt allést.

A .. .. -ai szamaban és az ugyanezen a napon a weboldalon megjelent ,...." cimil cikkekbdl
sérelmezett kozléseket a tényekbdl levont kovetkeztetésként értékelte. Az 1. kereseti pontban
foglaltak vonatkozasaban a 2009. aprilis 7. napjan kelt tantikihallgatasi jegyzokonyv 5. oldaléra, a
felvételrol készitett leirat 12., 100. és 102. oldalara, a 2. pont tekintetében a 2009. aprilis 6. napjan
kelt tanukihallgatdsi jegyzokonyv 10. oldaldra, a leirat 38. oldalara, a féiigyészség szovivdjének
2010. februar 23-ai nyilatkozatara utalt. A 3. kereseti pont tekintetében a 2009. aprilis 6. napjan kelt
tanukihallgatési jegyzOkonyv 11. oldala, a felvételrdl készitett leirat 72. oldala, a 4. kereseti pontnal
a leirat 8. oldala, az 5. kereseti pontnal a 2009. aprilis 7-ei tantkihallgatasi jegyzékonyv 13. oldala
¢s a leirat 62. oldala, mig a 6. kereseti pontnal a leirat 86., 99., 100., 104. és 105. oldala tAmasztotta
ala a kozléseket.

Mindebbdl kovetkezden a II. rendl alperes a tényekbdl vont le kovetkeztetést, azon tények alapjan
fogalmazta meg a tanivallomasaban allitottakat is, illetve a targyalason, tovabba az I. rendl alperes
részére megfogalmazottakat is, amely tényallitasokat ... hallott, illetéleg azok a beszélgetéseik soran
elhangzottak. Kifejtette, hogy nem meriilt fel olyan peradat, ami a hangfelvételek manipulalasara
utalt volna. A II. rendli alperes biintetOperben megtett nyilatkozatainak értékelése a biintetobirdsag
feladatat képezi. A tényekbdl levont kdvetkeztetés onmagaban személyiségi jogsérelem alapjat nem
képezheti. A bizonyitékok korében a valosag bizonyitdsa szempontjabol értékelte azt a koriilményt,
hogy a II. rendii alperes a hamis tanzas torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett
jelen eljarasban megtett nyilatkozataval egyezd vallomast tett.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat €s a keresetének helyt add dontés meghozatalat kérte az alabbiak szerint.

Az 1. rendl alperes tekintetében a johirnévhez fiiz0d6 joga megsértésének megallapitasat kérte
azzal, hogy az alperes a ... internetes oldalon, az internetes portal ...-ei ,...?" cimi cikkében
valotlanul allitotta, hogy

e @ kOzleményben emlékeztetett arra: a napokban nyilvanossagra kertilt, hogy felperes neve a ...
nevl, terrorcselekményekkel gyanusitott szervezet katonai vezetdje az ...-re, a ... €S az ...-re is
,,vadaszott"."

A ... internetes oldalon az internetes portal ...-ei ,,..." cimill cikkben valotlanul allitotta, hogy:

»---8 we-CsOport tligyében hangfelvételeket rogzité ... vallalkozd azt nyilatkozta a lapnak: ...
bantalmazasa is a ... tervei kozott szerepelt. ...... szerint a politikust egy belvarosi lakohaz



Iépcsdhazaban bantalmazta volna a csoport. A mozgalom végiil azért allt el a ... elleni tdmadastol,
mert azt talsdgosan kockazatosnak itélte meg.",

a ... napilap ...-ei szdmanak 1. oldalén ,...." cimii cikkében valotlanul allitotta:

,»A jelenlegi parlamenti partok mindegyikét... ellenségének tekintette a ... - jelentette ki lapunknak
IL.rendii alperes neve. A terrorszervezet tagjait lebuktatd vallalkozo... megerdsitette, hogy a ...
néven elhiresiilt csoport vezetése valdban tervezte ... ... -partelndk megtamadasat.",

a ... napilap ...-ei szamanak 3. oldalan ,...." cimii cikkében, valamint a ... internetes oldalon az
internetes portal ...-ei ,,..." cimi cikkében valotlanul tette kozz¢€, hogy:

,»Az 0sszes jelenlegi parlamenti part politikusai konnyedén a ... dldozatava valhattak volna, hiszen a
teljes ,,garniturat" ellenségnek tekintette a terrorcsoport a terheld hangfelvételeket készitd Il.rendii
alperes neve szerint.",

,»-.. nemcsak a kormanypart, hanem a teljes politikai garnitira veszélyben volt - szdgezte le
lapunknak II.rendi alperes neve.",

»es Megerositette, hogy ..., az ... testi épsége is veszélyben volt, 6t egy belvarosi lakohaz
IépcsOhazaban bantalmazta volna a ..., ezt az iligy egyik gyanusitottja tavaly februarban egy
telefonbeszélgetés soran emlitette meg. A csoport végil elallt tervétél, mert azt talsdgosan
kockazatosnak itélte."

A ... napilap ...-ai szdmanak 3. oldalan ,...." cimi cikkében, valamint a ... internetes oldalan az
internetes portal ...-ai ,,..." cimii cikkében a kovetkezo valotlan és sértd tényallitasokat tette kozzé.
,Mint megirtuk: més politikusok mellett a ... ... is meg akarta tdmadni annak a belvarosi hdznak a
IépcsOhazaban, ahol lakik, de azt is fontolgattak, hogy ralének ... volt kormanyfé hazéara is. A
jelenlegi parlamenti partok mindegyikét, azaz a teljes politikai garnitirat ellenségének tekintette a ...
- jelentette ki lapunknak néhany napja Il.rendl alperes neve, a ...-csoport ligyében hangfelvételeket
rogzit6 vallalkozd. A felvételeken allitdlag az is elhangzik, hogy a csoport tevékenysége és tervei az
alkotmanyos rend ellen iranyultak, minden parlamenti partot egyarant utaltak."

A ... napilap ...-ai szdamdnak 10. oldalan ,...." cimii cikkében, valamint a ... internetes oldalan az
internetes portal ...-ai ugyanezen cimmel megjelent cikkében valotlanul allitotta, hogy

,Lassan adagolta az informacidkat, el0szor felperes neve katonai vezetését... késébb a tdmadasi
tervek részleteit ..., ... €s tobb ismert politikus ellen.",

,Elmondta, hogy ... ... partelnokdot is megtamadték volna. Liftjébe kamerat akartak szereltetni, hogy
kifigyeljék a mozgasat, az akcidt azonban til kockazatosnak tartottdk. ... volt kormanyfo és ... volt
... miniszter hdzanal még terepszemlét is tartottak.",

II.rendd alperes neve: ,,...az ... is ugyanugy utaljak, és ha 6k nem a szamukra tetsz6 modon jarnak el,
akkor a korményvaltas utan is folytatodnak majd a timadasok.",

II.rendi alperes neve: ,, Nem. Az elején ... allitdlag azt mondta, hogy csak figyelmeztessenek, aztan
mar kijelentette: nem baj, ha valakinek baja esik, mert legalabb jobban odafigyelnek rajuk. S6t ha
gyerek annak nem kell feltétlentil oriilni, de azért elég jo reklam."

A ... internetes oldalan az internetes portal ...-ai ,,..." cimében valdtlanul allitotta, hogy

pee- @ we ..a terrorcselekményekkel gyanusitott ...-féle ... tervezett akcioirél szamolt be
...legfrissebben arrdl, hogy egy ... nevil tizenegyedrendi vadlott vallomdsa szerint egyebek kozott
lakohazéanak liftjében akartak volna folrobbantani ....",

»e - . ...kommentar nélkiil ismeri el, hogy ... joggal és megalapozottan gyanusitjak az alkotmanyos
rend fegyveres megtamadéasanak el0késziileteivel."

n

A II. rendt alperes tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy megsértette a johirnévhez fiz6d6
jogat azzal, hogy az I. rendi alperes ... napilapja ...-ai szama 10. oldalan megjelent ,...." cimii
cikkben, valamint az I. rendl alperes ... internetes oldalan az internetes portdl ...-ai ,..." cimii
cikkében valdtlanul allitotta személyérol, hogy



,jOtt egy felkérés, hogy az egyik akcional legyek én a sof6r. Probaltam htzni, halasztani a dolgot,
aztan mar nem lehetett és tavaly aprilis elejére lefixaltak az id6pontot, ... mondta, hogy ... rdbdlintott
az akciora.",

»-.. azt mondtak, ... csindlja a fegyveres megmozdulasokat, ... pedig mindenrdl tud és adja az arcat a
mozgalomhoz. ...annyit tudok, hogy ... €s ... 6sszedolgozott.",

»eeeeee tartott a ... homokbanyaban valami felvételi napot... Valamiféle ,,sejteket" akartak létrehozni
orszagszerte, mint a profi terrorszervezeteknél.",

»-8Z . 1S ugyanugy utaljak, és ha 0k nem a szdmukra tetsz0 modon jarnak el, akkor a
kormanyvaltas utan is folytatodnak majd a tdmadasok.",

»Nem. Az elején ... allitolag azt mondta, hogy csak figyelmeztessenek, aztdn mar kijelentette: nem
baj, ha valakinek baja esik, mert legalabb jobban odafigyelnek rajuk. S6t ha gyerek, annak nem kell
feltétleniil oriilni, de azért elég jo reklam.",

,»-..aznap este, amire engem szerveztek volna, egyetlen éjszaka alatt hat helyen akartak lecsapni."

Kérte az I. rendl alperest 500.000 forint 0sszegli nem vagyoni kartérités és annak a 2010. februar
25. napjatol jaro, a II. rendli alperest 300.000 forint dsszegli nem vagyoni kartérités €s annak a ...
napjatol jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni. Mindkét alperest az eredeti keresetének
megfelelden kérte elégtételadasra kotelezni. Az 1. rendii alperest a sérelmezett helyzet
megsziintetésére, ennek keretében a ... internetes portalon taldlhatd, a johirnevet sértd, valdtlan
tényallitasokat tartalmazo internetes cikkeknek az internetes oldalardl torténd eltavolitasara, illetve
azon részek nélkiili szerepeltetésére kérte kotelezni, melyek jogsértést valositanak meg.

Hivatkozott arra, hogy fellebbezésében mar csak azon valdtlan és személyére nézve sértd
tényallitasokat jelolte meg, melyeknek valosagalapja nincs és amelyekkel sem meggyanusitva, sem
megvadolva nem lett, és amelyek egyediili alapjat csak egy, a nyomozds soran beszerzett
hangfelvétel igazolja. A hangfelvétel hitelessége teljes mértékben megkérddjelezhetd. Tévesnek
tartotta az els6foku birésag azon allaspontjat, miszerint azon tényallitasok, melyek ... szdrmaznak,
éppen ennek okdn nem mindsiilnek johirnévsértonek. Az I. rendli alperes azok valosagtartalmarol
koteles meggy6z6dni.

Megitélése szerint az elséfoku hatarozat indokoldsa figyelmen kiviil hagyta mind a személyiségi
jogokat, mind az artatlansag vélelmét €s ellentétben all a PK 14. szamu allasfoglalasban, illetve az
ujsagiroi etikai szabalyzatban irtakkal. Nem adta indokat annak, hogy miért a II. rendi alperesi
hangfelvétel a gyanti megalapozasat szolgalo egyik legerdsebb bizonyiték. A felvételen szerepld
tények vonatkozdsaban személyével szemben nem indult biintetdeljaras. A hangfelvételen szerepld
igazolatlan informacidk nem a nyomozas allasat testesitik meg. A nyomozas allasa a bizonyitékok
értékelésébdl, magdbdl a gyanusitdsbol ismerhetdé meg, e korben hivatkozott ... szakmai
allaspontjara. A PK 14. szamu allasfoglalas a mar lezart nyomozati eljaras utani eljarasi szakrol, a
vadiratrél, majd annak alapjan a biintetobirdsagi tajékoztatasrol rendelkezik, éppen azért, mert a zart
nyomozati szakban tobb olyan tény, bizonyiték is felmeriilhet, melyet a nyomozohatésag a
késGbbiekben nem vesz figyelembe. Igy a nyomozati szakban a sajtoval szemben fokozott elvaras
érvényesiil, mivel az iligynek ebben a fazisaban a megismerhetd tények még nem a végleges
allapotot tiikrozik.

A sajtot semmi nem jogositja fel arra, hogy az emberi méltdésagot €s az artatlansag vélelmét
korlatozza.

Osszességében tévesnek tartotta az elséfoku birdsag azon érvelését, hogy a nyomozas soran
bizonyitékként beszerzett hangfelvétel minden esetben aldtdmasztja a keresettel érintett valotlan és
sértd tényallitasokat. A hangfelvétel csak egyike a titkos nyomozas soran beszerzett szamtalan
bizonyitéknak, annak eredete, manipuldlatlan volta is kétségbe vonhato.



Hangsulyozta, hogy a biintetOeljaras, illetve a nyomozati szakasz adott allasat a gyanusitasban, majd
a késObbiekben a vadiratban foglaltak adjak meg. A nyomozas, illetdleg a biintetdeljaras allasanak
megfeleld tajékoztatas kovetelményének az alperesek akkor tettek volna eleget, ha a kozvéleményt a
gyanusitasban, a vadiratban foglaltaknak megfelelden tajékoztatjak.

Fellebbezési allaspontja szerint a kifogasolt kozlések indokolatlanul sértd, bantd, megalazéd
tartalommal birnak, tovabbd a valotlan tényallitasbol levont kovetkeztetések is személyiségi
jogsérelem alapjat képezik.

Kiemelte, hogy amikor a szervezetrdl, annak tetteirdl tuddsitott a sajto, tett tényallitast a II. rendii
alperes, akkor abba személyét is beleértette.

Nem vagyoni kérigényének Osszegszertisége tekintetében hivatkozott arra, hogy a valodtlan és sértd
tényallitasok nagy nyilvanossagot kaptak, tarsadalmi megitélését jelentds mértékii sérelem érte,
hatranyos életmindségbeli valtozasokat szenvedett kifejezetten az alperesi tényallitdsok okan.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. és II. rendl alperes az elsdfokd hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta. Az 1. rendl alperes fenntartotta a perben megtett nyilatkozatait kiemelve azt, hogy a
PK 14. szamu allasfoglalést a birdi gyakorlat kiterjesztéen értelmezi, tovabba a sajtd tajékoztatasa
soran felhasznalhato a biintetOeljarasban felmeriilt barmilyen adat. A felperessel szemben indult
biintetdeljarasban tudomasa szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, ami kirekesztette volna a
targybeli hangfelvétel bizonyitékként torténd értékelését.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlhatta feliil.

Az els6é fokon eljart birésag a rendelkezésre allo peradatok okszeri értékelése alapjan helytallo
tényallast allapitott meg, az annak alapjan meghozott érdemi dontésével a masodfoku birdsag
egyetértett, a hatarozatdnak indokoldsaban kifejtett alldaspontot dontd részben osztotta.

Nem értett egyet az elséfoku birdsdgnak a kereshetdségi jog targyaban kifejtett allaspontjaval. A
Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a kereset targyava tett kozlések szovegosszefiiggésében
torténd vizsgalatanak eredményeként az volt megallapithatd, hogy a leirtak nemcsak a ...
szervezetekrdl, valamint azok tetteirdl tudositottak, hanem egyértelmiien érintették a felperes
személyét is. Ekként a felperes igényérvényesitési jogosultsaga a kereset targyava tett kozlések
vonatkozasdban megallapithatd volt, kiillonos tekintettel arra, hogy a tudositasok elsOsorban a
felperes személyére tekintettel tartottak szamot kozérdeklddésre. Az elsé fokon eljart birésag azon
kozlések vonatkozédsaban, ahol nem talalta megallapithatonak a felperes kereshetOségi jogat, a
kereset érdemében is allast foglalt, ezen allaspontja pedig helytallonak bizonyult.

Fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott az 1. rendli alperes arra, hogy a PK 14. szamu
allasfoglalds rendelkezéseit a birdi gyakorlat kiterjesztéen értelmezi. Az eredetileg a
sajtohelyreigazitasi perekre kidolgozott, de a személyiségvédelmi perekben is megfelelden
alkalmazott PK 14. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében nincs helye sajtohelyreigazitasnak, ha
a sajtészerv valamely biintetdeljards jogerds befejezése eldtt a valosagnak megfelelden tajékoztatta
olvasoéit a vadirat tartalmarodl, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds biintetobirdsagi itéletrol.
Ennek megfeleléen abban az esetben, ha a sajtészerv a valdsagnak megfeleléen ismerteti a
nyomozas soran felmeriilt bizonyitékokat, akar azoknak csak egy részét kiragadva, nem kovet el
jogseértést. A biintetdeljarasrol szolo tudodsitasra vonatkozo helyreigazitasi kotelezettség aloli kivételt
a biréi gyakorlat mar hosszabb ideje kiterjesztéen értelmezi, melynek alapjan a sajté nem csupan az



egyes konkrét blintetdeljarasban felmeriilt adatok, dokumentumok tartalmét ismertetheti, hanem
altalanossagban is beszamolhat az eljarasban elhangzottakrdl. A joggyakorlat id6kdzben meghaladta
a felperes fellebbezésében részletezett, ... személetén alapuld nézetet, és lehetdséget biztosit arra,
hogy az igazsagszolgéltatds szervei - de mas hatosagok - hataskorébe tartozo eljarasokrol, tovabba a
hatosagok latokorébe keriild bizonyitékokrol jogsértés nélkiil tuddsitson, abban az esetben, ha a
tajékoztatasa valosaghti. A tuddsitasnak minden esetben a tényeknek megfelelden kell tiikréznie az
adott biintetoligy anyagat. Abban az esetben, ha az I. rendl alperes a felperessel szemben indult
nyomozati eljards soran beszerzett bizonyitékok koziil kiemeli azokat, melyek a biintetdeljarasrol
sz0lo tudositasa soran az olvasokozonsége érdeklodését kivaltja és az altala leirtak megfelelnek az
adott biintetdeljaras adatainak, személyiségi jogsértés megallapitasara nincs lehetdség. Mindemellett
pedig, ha a kozlés 6sszhangban all a biinteteljaras allasaval, az ott felmertilt adatokkal, a sajtoszerv
jogosult a rendelkezésre allé informdciokat az ligyészségi sajtokdzleményekben szerepld adatokon,
illetéleg a vadirat tartalman tilmenden is ismertetni.

A perbeli esetben - a kereset targyava tett sajtokozlemények kifogasolt kozléseinek a biintetoeljaras
adataival, irataival, felmeriilt bizonyitékaival vald Osszevetése soran bizonyitast nyert, hogy az
alperesek valdsaghti tajékoztatast adtak.

Az elséfoku birdsdg a hatarozatanak indokoldsdban részletesen 4allast foglalt minden egyes
sérelmezett kozlés tekintetében és kelld részletességgel fejtette ki azt, hogy a felperessel szemben
indult biintetéeljaras soran felmeriilt mely adat - akar a nyomozati jegyzOkonyvekben elfekvo
tanivallomés, akar a targybeli hanganyag - tamasztja ala a felperesi igényérvényesités
alaptalansagat. Ennek eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendi alperesi
sajtoszerv ¢és a II. rendli alperes a valésagnak megfeleld kozlést tett, ezen kozléseket
bizonyitékokkal tamasztottak ala, a kozoltek megfeleltek a biintetéeljarasban felmertilt adatoknak. A
II. rendti alperes altal készitett hangfelvétel és a II. rendl alperes tantivallomasa kétséget kizdrdan a
biintetdeljaras részét képezte, a fentiekben kifejtettekre figyelemmel pedig 6nmagéban jelentdséggel
nem birt az, hogy utobb nem minden cselekmény vonatkozasaban keriilt sor a felperessel és
tarsaival szemben vademelésre.

Helytallban mutatott rd az elsé fokon eljart birosadg arra is, hogy csak a biintetébirdsag feladatat
képezheti a bizonyitékok értékelése, e korben a személyiségi jogi per birésaga nem foglalhat allast.
Csupan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy nem meriilt fel arra vonatkoz6 peradat, hogy a
hangfelvétel anyagat a nyomozohatoésagok barmilyen okbol is kirekesztették volna a bizonyitékok
korébdl. A hangfelvétel anyaga pedig - az elsdfoka hatdrozat indokoldsaban részletezettek szerint -
kétséget kizdrdan alatamasztotta mind a ..., a kordbbi kormanyfével és a volt ... miniszterrel
szemben tervezett tdmadasok, mind pedig az ...-rendszert érintden kifejtett, hasonld jellegi
magatartasok tervét. A hanganyag igazolta az esetleges gyermekgyilkossaggal Osszefliggd kozlés
valosagalapjat is.

Nem volt megallapithatd az sem, hogy a kifogasolt kozlések indokolatlanul sértd, bantod, megalazo
kijelentéseket tartalmaznéanak.

Jogalap hianyaban a felperes altal igényelt jogkovetkezmények vonatkozasdban a birdsagnak nem
kellett allast foglalnia.

A jogvitaban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket az elsd fokon eljart birdsag teljes kortien
ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.



Az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara a fenti indokolasbeli médositassal és a fellebezés
folytan sziikségessé valt kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint keriilt sor.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint viseli az I. rendi alperes fellebbezési koltségét, melynek megallapitasara
a 32/2003. (VIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
4/A. §-a szerint keriilt sor. A II. rendl alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem meriilt fel.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett, az alperesenkénti 600.000 forint pertargyérték
utdn szamitott 8% mértékli fellebbezési illetéket (Itv. 39. § (2) bekezdés, 46. § (1) bekezdés)
ugyancsak a pervesztes felperes viseli. Az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. februar 7.
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