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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. januar 11. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 29.B.782/2015/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott kabitdszer-kereskedelem biintette jogszabalyi megjelolésénél a Btk. 176. § (1)
bekezdése mellett feltiinteti annak I'V. fordulatat is.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 5 (6t) évre enyhiti.

A vadlott részére kiadni rendelt és T-120/2013. szam alatt kezelt, 8. tételként megjeldlt blinjel szdma
helyesen 9.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 20.000 (huszezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2016. junius 23. napjan kihirdetett 29.B.782/2015/28. szamu itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és 1 rb. 0y pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blintettében [Btk. 184.§ (1) bekezdés b)
pont].

Ezért - halmazati biintetésiil - 7 év fegyhazban let6ltendé szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra, tovabba 1.267.500 forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal eldzetes letartoztatasban €s hazi érizetben toltott idot akként, hogy egy napi eldzetes
letartoztatasban, illetve 6t nap hazi érizetben t61tott id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.
Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetése kétharmad
részének a kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Hatarozott az eljards soran lefoglalt targyakrol és az eljaras soran felmeriilt buniligyi koltség
viseléséral.



Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetése sulyositasaért, a vadlott
felmentésért €és enyhitésért, véddje pedig a tényallas téves megallapitisa miatt felmentésért;
masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A védo a fellebbezését irasban az itéloétablanal 2016. december 12. napjan elGterjesztett
beadvanyaban indokolta.

Ebben elsésorban az altala aggalyosnak tartott bizonyitékok elemzésére tért ki, els6ként is az
igazsagligyl vegyész szakértdi véleményt kifogdsolta. Arra hivatkozott, hogy a szakértdi
véleménybdl elmaradt a csomagbontds koriilményének, a biinjelek sértetlen allapotban valo
megérkezésének dokumentalasa. Igy - kétséget kizard bizonyitottsag hianyaban - abbdl, hogy a
lefoglalt mennyiségek és a szakértohdz megérkezett mennyiségek kozott hasonld stlymennyiség
mutatkozik, 6nmagaban nem lehet levonni semmilyen kdvetkeztetést.

Kétségbe vonta azt is, hogy az alatt az egy nap alatt, amely a lefoglalds és a vegyvizsgalat kozott
eltelt, az egyébként is szaraz marihuana névényben tovabbi stlyvesztés kovetkezett volna be, ennek
mentén pedig megdonthetdnek latta a szakértd targyalasi nyilatkozatanak hitelt érdemldségét, mely
szerint sulycsokkenést az idomulas eredményezhetett volna.

Ezen tulmenden meglatasa szerint a szakértdi vizsgalathoz a mintavételezésre tigy kellett volna sort
keriteni, hogy a lefoglalt 900 gramm marihuandbdl legalabb 4, az 1970 grammbol pedig tovabbi 7
véletlenszerti helyrdl kellett volna a mintakat biztositani. Ha ez nem igy tortént, akkor nem lehet
alappal kovetkeztetést vonni a hatéanyag tartalomra.

A vegyvizsgalat soran alkalmazott folyadék-kromatografids késziilékkel kapcsolatban hidnyolta,
miszerint a szakértéi véleménybdl nem tlinik ki, hogy e késziilék a vizsgalat alatt rendelkezett-e
hitelesitéssel, és hogy az oldoszer, mint hozzdadott anyag, megvaltoztatja-e a hatdanyag

crer

Végezetiil a szakvéleménnyel Gsszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy azt a szakért62 szakértdjelolt
készitette, mig szakértél csak ellenjegyezte azt, ezért a szakértdi vélemény bizonyitékként nem
veheto figyelembe.

Tanul vallomasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az eldallitdsanak
id6tartama alatt néla kialakulhatott klinikai €s pszichikai fliggdség, €s ilyen éallapotban birtdk ra a
vallomas megtételére. Allaspontja szerint fiiggdsége elérhette akar az elmebetegség szintjét is,
amelyet aldtdmaszt az, hogy az elsd kihallgatasadn elvégzett felismerésre bemutatas soran ,,nem
mondta meg, hogy mirdl ismerte fel az altala koriilirt személyt."

Erdemben a tanti vallomasaval dsszefiiggésben hivatkozott a rendéri jelentésre és a tanukihallgatas
soran tett ,,renddri vallomasra" is, melyek egyértelmiien azt timasztjak ala, hogy a tanii bement a
vadlott lak4saba. Ehhez képest a torvényszéek kelld ok nélkiil fogadta el tantil tanavallomasat.

Tanu2 kapcsan ugyancsak a tanu elvonasi tiinet-egyiittesbdl fakadod elmezavardnak lehetdségével
érvelt, amelyet meglatasa szerint az tamaszt ald, hogy els6 izben nem ismerte fel a vadlottat, majd
nyomas hatdsira monitorrdl mégis felismerni vélte.

A tanukat ezért elmeorvosi vizsgalat ala kellett volna vetni annak tisztazésa érdekében, hogy
kihallgatasukkor az elvonasi tiinetek miatt fennallott-e naluk elmebetegség.



Emellett a tanuk vallomasat azért is ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol, mert eldszor Oket
gyanusitottként hallgattdk ki, majd anélkiil, hogy a korabbi eljarast megsziintették volna veliik
szemben, tantként keriiltek kihallgatasra.

A rendelkezésre allo adatok szerint az egyik mlianyag zsakon egy tani3 nevii személy ujjnyomatat
azonositottak, viszont nevezett kihallgatdsdra nem kertilt sor, holott igy kellett volna tisztaznia a
nyomozé hatdsagnak azt, hogy a titkos nyomozas soran tanu3 nem volt-e fedett nyomozo, és nem 6
vitte-e a vadlotthoz a kabitoszereket, ekként nem szegte-e meg a provokacio tilalmat, avagy azt,
hogy tani3 nem volt-e szintén kabitdszer fogyasztd, mert ez esetben alatamaszthatod az a vadlotti
hivatkozas, miszerint a vadlott az ,,0nkiszolgdld rendszer" fenntartasaban végzett kozremiikodése
soran kényszer ¢és fenyegetés hatasa alatt allott.

Az informatikai szakértéi vélemény kapcsan a vadlott SIM kartyajan talalhato kapcsolati adatokat
elemezte, és abbol azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy a mentett kapcsolatok koziil a férfiak a
vadlott életkoranak megfelelé kapcsolati rendszerhez igazodd szédmadatot tiikrozik. Emellett
hivatkozott a nyomozati iratok 629. oldalan elfekvé rendori jelentésre, mely szerint a vadlott
telefonjaban  1évé nevek nem  hozhatok  Osszefiiggésbe  kabitoszerrel  kapcsolatos
btincselekményekkel.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas utols6 bekezdése szerint a 2013. szeptemberétol
tarolt és értékesitett, le nem foglalt kabitoszer mennyisége is meghaladta a jelentds mennyiség alsé
hatarat, de ez mar olyan becslés és vélelmezés, amelyet nem lehetett volna bizonyitékként
figyelembe venni.

Végiil - az enyhitést célzo fellebbezése korében - a védence javara irhatd enyhitd koriilményeket
hangsulyozta: fiatal feln6tt korat, azt, hogy az itélet kihirdetését kovetden onkéntesen allt munkaba a
biintetés-végrehajtasi intézetben, szabadulasa utan a csaladjdban hagyomanyos miivészi életpalyat
kivéanja folytatni és tervei kozott Onkéntes alapitvanyi munka folytatasa is szerepel.

Mindezek alapjan elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a
torvényszek 10j eljarasra utasitasat, masodlagosan pedig - amennyiben a hatalyon kiviil helyezést
nem osztana az itélétabla - a biintetés mértékének enyhitését, fegyhdz helyett borton fokozat
megallapitasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.736/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak mindsitette.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasaban
megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott arrdl, mely
bizonyitékot, és miért fogadott, vagy vetett el. A tényallasban irt elkdvetési magatartas mindsitése is
torvényes. Viszont az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran eltulzott jelentdséget tulajdonitott
az enyhit6 koriilményeknek, és a kozépmértéktdl valo eltérésre sem adott kell6 magyarazatot.

Ezért a kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltas sulyositasara, mig egyebekben az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokt nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését ¢és annak irasban eldterjesztett indokait
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott felszolalasdban elmondta, hogy eldzetes letartoztatdsdnak tartama alatt munkat végez,
emellett zenekarban basszus-gitarozik, és tanitja is a gitarozast.



Az iigy érdemében a véddjéhez csatlakozott, az utols6 szo6 jogan pedig megbanasat hangsulyozta, €s
biintetése enyhitését kérte, kiilondsen az eljarast nehezen viseld csaladjara tekintettel.

A fellebbezések koziil a védelmi perorvoslat enyhitést célzo részében alapos.

A kétiranyt fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast.

Figyelemmel volt a kiemelt jelentdségii ligyek altalanostol eltérd eljarasi rend;jére.

Az tigyben tantként kihallgatott tanul esetében biztositotta a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt
mentességi jogot.

Tanu2 vonatkozasaban minden sziikséges intézkedést megtett a tartozkodasi helyének megallapitasa
érdekében, mely eredményre nem vezetett, ily modon a tanti nyomozas soran kiilonb6zd eljarési
pozicidkban tett vallomasait a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan torvényesen
tette felolvasassal a bizonyitékok részévé.

A két tanu vallomasanak kirekesztésével Osszefiiggésben tett véddi kezdeményezést az itéldtabla
nem osztotta.

Kétségtelen, hogy a nyomozo hatdsdg mindkettejiik részére védot rendelt ki az ligyben, amikor
gyanusitottként vonta feleldsségre Oket, és az sem lehet vitas, hogy a védok a kihallgatas alkalmaval
nem jelentek meg, ez azonban dnmagéaban a gyanusitotti felelésségre vondsnak nem képezheti
eljarasi akadalyat.

Jollehet, a Be. olyan kifejezett felhatalmazdst nem tartalmaz, mely alapjan a nyomozo6 hatoésag a
gyanusitottat nyilatkoztathatna arra, hogy védo nélkiil is kivan-e vallomast tenni, de ezzel egyiitt
sem fedi a valdsadgot az, hogy az ilyen gyanusitotti nyilatkozat az eljarasi térvény megszegésével
keriilt volna beszerzésre. Ugyanis a kifejezett rendelkezés hidnya mas oldalrél egyértelmii tiltast
sem jelent, a nyomoz6 hatosag felhivasa inkabb a gyanusitott érdekeit szolgalta, mint a jogait
sértette volna.

Emellett a Be. 184.§ (2) bekezdés 1. fordulata is akként fogalmaz, hogy ha a gyanusitottat az ligyész
vagy a nyomozo hatosag kihallgatja, a véddje a kihallgatdson jelen lehet, azaz az eljarasi torvény
sem teszi kotelez6vé ezen eljarasi cselekményen a védoi részvételt.

Noha tény, hogy tanu2 és tanul is valdoban fogyasztott kabitoszert az eldallitasat megeldzden,
azonban esetiilkben egyaltalan nem meriilt fel elmezavar, az ezzel Osszefiiggd valamennyi védoi
érvelés alaptalan. Elvonasi tlinetek fennalltara a vallomasukrol késziilt jegyzékonyv, mint kézokirat
taniisadga szerint maguk a kihallgatott személyek sem hivatkoztak.

Ezen tilmenden a késdbbiek folyaman mindkettejiiket ismételten kihallgatta a nyomozo6 hatdsag,
tanl-et a birosdg is, melyek sordn valamennyi korabbi gyanusitottként tett nyilatkozatukat
valtozatlan tartalommal fenntartottak. Kovetkezésképpen emiatt is kizdrhato elsé kihallgatasukkori
tudatzavart allapotuk.



Végiil pedig az a koriilmény, hogy az eljarés iratai kozott eljarast megsziintetd hatarozat a tantk
esetében nem lelhetd fel, egyik eljarasi pozicioban tett vallomasukat sem teszi torvénysértove.

A nyomozati iratok 125. oldalan és 127. oldalan fellelhetd, az elterelésen torténd részvételre
tekintettel célszerliségi okokbol tanul és tani2 {ligyét jelen iligytdl elkiilonitd nyomozasi hatarozat
tani1l vonatkozasaban 2015. februar 10., tani2 vonatkozasaban 2015. februar 3. napjan kelt. Miutan
tanukénti kihallgatdsukra e datumot kovetden (tanul 2015. februar 11., tanu2 2015. februar 13. tett
vallomast) keriilt sor, igy a vadlott ellen folyamatban maradt biintetdligyben nevezetteket mar
kizarolag tantként lehetett jogszerien az eljardsban kihallgatni, ezért az els6fokti birdsag
megsziintetd hatarozat hidnyaban is megalapozottan foglalt allast a kérdéses vallomasok
bizonyitékkénti értékelhetdsége vonatkozasaban.

Az elsofoku birésag a Be. szabdlyainak megtartdsdval hallgatta meg a targyaldson szakért62
igazsagligyi vegyész szakértot.

A Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjanak megtartasaval eleget tett az elutasitott bizonyitasi inditvanyok
indokolésara irdnyulo eljarasi kotelezettségének is.

Helyesen utasitotta el a védonek ijabb elmeorvos-szakértd kirendelésére iranyul6 inditvanyat, mert
a védo altal megjeldlt ok (,,ilyet csak egy elmebeteg tesz") a szakértdi bizonyitds megismétlésére
alapot nem teremtett.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy egy tanit személyesen kihallgatni nem lehet, egy bizonyiték
kirekesztésére szintén nem nyujt torvényes lehetdséget. Az eljarasi torvény maga is szamos esetben
enged kivételt a kozvetlenség elvének alkalmazédsa alol anélkiil, hogy a bizonyiték elveszitené
érvényességét, igy - tobbek kozt - az ismeretlen helyen tartozkodo tanu esetében is. A jelen ligyben -
mint ahogyan arra az itél6tabla a fentieckben mar utalt - az elséfoku birésag a torvény
rendelkezéseinek maradéktalan megtartasaval keritett sort tani2 tani nyomozas soran tett
vallomésainak felolvasasara, ezért annak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére iranyulod
védoi inditvany elutasitasarol is jogszeriien hatarozott.

Mindezen tul altalanossagban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
lehetséges ¢és sziikséges korben lefolytatta, a vad targyava tett cselekmények elbirdlasa
szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot feltarta, azokat egyenként és Osszességében is
értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas legnagyobb részében megalapozott, az csak kisebb
mértékben hidnyos, ezért a tényallast a masodfoku birdésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

e A személyi korlilmények korében feltiintetett elitélés alapjaul szolgald blincselekményt a
vadlott a jelen iigyben elbiralt biincselekménnyel egy idoben kovette el. Az itélet szdma
helyesen: 26.B.22107/2014/11., a jogerére emelkedés idopontja pedig 2014. oktdber 27-e.

e A tOrténeti tényallast az itélet 3. oldal 2. bekezdésének utolso eldtti soraban pontositja azzal,
hogy az ott feltiintetett 6sszeg helyesen 30.000 forint.

e A 3. oldal 3. bekezdését kovetden a tényallast kiegésziti azzal, hogy a vadlott ... utcai
lakasédban tartott hazkutatas alkalmaval lefoglalasra keriilt kabitoszer higitdsara szolgalo
kreatin-monohidrat, tovabba kabitdszerrel szennyezett két digitdlis mérleg is, amely a
kabitoszer kiszerelését szolgalta. Ezen felil a szobaban 1évé kihuzhatd agy



agynemttart6jabol egy nylon taskabol 1.388.000 forint, mig a vadlott ruhazatabol tovabbi

80.500 forint készpénz.

A ... utcai lakésban tartott hazkutatas soran lefoglalasra keriilt még kabitoszer tarolasara
szolgalo, kabitdszerrel szennyezett miianyag edény és két darab  kabitoszerrel szennyezett digitalis
mérleg is, melyek a kabitdszer kiadagolasara szolgaltak.

e A 3. oldal 5. bekezdésében irt kabitdoszer hatéanyag tartalmak sorrendben helyesen a
kovetkezok: 402,8 gramm total-THC, 3 gramm amfetamin-bazis, 0,0024 gramm pszilocin és
0,45 gramm kokain-bazis, mig ezeknek a jelentds mennyiség als6é hatardhoz viszonyitott
aranya helyesen 366,78%, azaz tobb mint 3,6-szerese.

o A kovetkezd bekezdésben irt hatdanyagok koziil az amfetamin helyesen 0,29 gramm volt.
Kiegésziti e bekezdést azzal, hogy a vadlottol tanal altal megvasarolt kabitdszerek a jelentds
mennyiség also hataranak 2,94%-4t tették ki.

e A 3. oldal 7. bekezdésében irt hatéanyag helyesen: 0,02 gramm total-THC, és kiegésziti a
bekezdést azzal, hogy ez a jelentds mennyiség alsé hataranak 0,17%-a.

e A torténeti tényallas utolsd bekezdését melldzi €s helyébe azt rogziti, hogy a vadlott altal
megszerzett és részben tarolt, részben mar tanul, illetve tani2 részére tovabbértékesitett
kabitoszer Osszesitett hatdanyag tartalma a jelentés mennyiség als6 hatdrat meghaladta,
annak 369%-a, azaz kozel 3,7-szerese.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar teljes és megalapozott és az a masodfoku eljaras
soran is iranyado volt.

Az elsoéfokt birosag indokolasi kotelezettségét példasan teljesitve adott szamot arrol, hogy a vadlott
tagadasa ellenében mely egyéb bizonyitékokra alapitotta a tényallasat. E korben tantl és tan2
tanivallomésara, az elfogasrdl késziilt renddri jelentésekre, hazkutatisi ¢és lefoglalasi
jegyzokonyvekre, a lefoglalt targyak vizsgélatardl késziilt szakértdi véleményekre, vegyész- és
szamitastechnikai szakértéi véleményekre, hivasforgalmazasi adatokra tamaszkodott, melyek,
szemben a vadlott tobbszor is valtoztatott védekezésével, a lényegi elemek tekintetében teljes
egészében egybehangzdak voltak, €s a vadlott feleldssége iranyaba hatottak.

Az elsofoku birdsag részletesen elemezte a tantk vallomésait és az itélet 5. oldal 2. és 3.
bekezdésében logikus magyarazatat adta annak, miért voltak azok a vadlott védekezésével szemben
elfogadhatok.

Az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény kapcsan kifejtett védoi okfejtések egyikét sem osztotta
a masodfoku birosag.

Iratellenes az a véddi allitds, miszerint az eljaras soran lefoglalt kabitoszerek szakértéhoz valo
megérkezése, kibontasa, tartalmuk szemlézésének dokumentalasa elmaradt volna.

A targyalédson is kihallgatott szakért62 a targyaldson bemutatta azt a csomagbontasi jegyzOkonyvet,
amely a szakértéi vizsgalat targyat képezd bunjelek atvételét teljes hitelességgel igazolta (birosagi
iratok 21/4. szdma alatt fellelhetd). Egyéb adat sem kérddjelezte meg azt, hogy az iligyben pontosan
azon targyak szakértdi vizsgéalatira keriilt sor, melyek a vadlottél, a vadlott altal bérelt



ingatlanokbdl, illetve a rendori intézkedéssel érintett tovabbi személyektdl keriilt lefoglalasra. Ily
modon tehat a szakértdi vélemény hitelessége nem kérddjelezhetd meg.

Minden alapot nélkiiléz az a hivatkozas is, hogy a szakértdi vizsgalatra minddssze egy nappal a
lefoglalds utan keriilt volna sor. Kétségtelen, hogy a szakértdi vizsgalatra valo atvételre a
csomagbontasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a lefoglalast kovetd napon kertilt sor. Ugyanakkor a
vegyvizsgalatra a szakértdi vélemény tantisaga szerint csak 2014. marcius 1-jén, kdvetkezésképpen
a védoi fellebbezésben irtak nem cafoljak azt a szakért6i allitast, mely szerint a lefoglalds és a
vizsgalat idOpontja kozott a kannabisz tovabbi szaraddsa miatt kdvetkezhetett be stlyvesztés, ez
okozta a hazkutatas soran mért és a vegyvizsgalat soran mért adatok kozti kiilonbséget.

Ami a vegyész szakértdi vizsgalat modszerével és a vizsgalati késziilékek akkreditaciojaval
kapcsolatos védoi kifogéasokat illeti, azok szintén alaptalanok. Semmilyen tény, koriilmény nem
meriilt fel az {igyben azzal kapcsolatban, hogy a szakért6 nem a rea irdnyado szabalyok és
protokollok szerint végezte a mintavételezést és a vegyvizsgalatot, arra pedig éppen a szakértd
kiilonleges kompetencidja miatt nincsen torvényes lehetdség, hogy a vizsgalati modszert, illetve a
miszerek miikodési elvét vagy hitelesitési adatait - kelld szakértelem hianyaban - meg lehessen
kérddjelezni.

Végezetiil a szakértd-jelolt eljarasa kapcsan utal arra a masodfoku birdsag, hogy az a védoi allités is
ellentétes az iratok tartalmdval, mely szerint a szakvéleményt szakértd2 szakértd-jelolt készitette,
mig szakértdl csak ellenjegyezte. A szakértdi vélemény (nyomozati irat 533. oldal) szerint a
szakvéleményt a szakértd és a szakértd-jelolt egylittesen alairta, ebbdl - a szakértdi torvény és a Be.
rendelkezései alapjan - csak az kovetkezhet, hogy szakért készitette el a szakvéleményt €s abban
kozremiikodott szakérto-jelolt is.

A szakért6i vizsgalat idépontjaban még hatalyban volt, az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol
sz616 2005. évi XLVIIL. torvény 30. § (1) és (2) bekezdése szerint a szakértd-jelolt kozremiikodhet a
szakértoi vélemény elkészitésében, €s a szakértd a szakértdi vélemény elkészitéséhez szakérto-jelolt
kozremikodését igénybe veheti. A jelen esetben is ez tortént, ezért a szakvélemény
torvényességéhez ez okbol sem férhet kétség. Miutan a kozremiikodd szakérto-jelolt idokozben
szakértové valt, a targyalasi meghallgatasa megfelelt a perrendi szabalyoknak.

Az informatikai szakértdi véleményt tdmadod védoi kifogas megint csak ellentétes az iratok
tartalmaval. Az els6foku birdésag nem a vadlott telefonjanak SIM kartyajan elmentett kapcsolatok
szamdara alapitotta a megallapitasait, miként az informatikai szakértéi vélemény sem, hanem a
ténylegesen létesitett hivasok adataira, amely lényegesen, tobbszordsen meghaladja a mentett
kapcsolatok szamat, ily modon az ennek kapcsan kifejtett védoi kovetkeztetések teljes mértékben
alaptalanok.

Tanu3 ujjnyomataval, illetve a titkos nyomozassal Osszefiiggd érvelés mindossze fikcion alapul.
Arra, hogy az tligyben titkos nyomozas folyt, adat nincs, a vadbeli napon tortént megfigyelés sem
azonos a titkos informaciogytijtéssel.

Az, hogy az eljarads soran az egyik milanyag zsakon azonositott ujjnyomat alapjan nem kertilt
kihallgatasra tanti3, az eljaras egyéb adatait nem teszi kétségessé. Az ujjnyomat szamtalan mdédon
kertilhetett az eljaras soran lefoglalt mianyag zsakra. A vadlott ehhez képest egyszer sem jeldlte
meg név szerint azon személyeket, akik allitdsa szerint 6t az eljaras targyat képezd biincselekmény
elkovetésére kényszeritették. Az pedig, hogy az ujjnyomathoz tartoz6 személy, nevezetesen tanu3
fedett nyomozo6 volna, €s hogy hatésagi provokacioval birta volna ra a vadlottat blincselekmény
elkdvetésére, netan 6 az egyik fogyasztoja lett volna a vadlottnak, a legcsekélyebb Osszefiiggésben



sem all a tényekkel €és az eljaras adataival, ily mdédon nem rohatd az els6foku birosagnak fel az,
hogy nem vizsgélodott tovabb ebben a vonatkozéasban.

A védai okfejtések koziil - bar nem teljes korben - az alabbiakat osztotta a masodfoku birdsag:

A Be. 4. §-aban foglalt bizonyitasi alapelv mentén kialakult bir6éi gyakorlat alapjan abban az
esetben, ha a szakértdi mérés bizonytalansagi tényezot is eredményezett, gy a vadlottra nézve
legkedvezObb adatokat kell figyelembe venni. Ennek alapjan pontositotta a masodfoku birdsag a
tényallasban az egyes hatdanyag tartalmakat és azok Osszesitett mennyis€gét is.

A 2013. szeptemberétdl értékesitett, mar meg nem IévO kabitoszer-mennyiségekre vonatkozd
megallapitast mellézni kellett, mert a vadhatdsadg sem kototte konkrét mennyiségekhez az elfogést
megeldzd idészakban végzett vadlotti kereskeddi cselekményt, és erre vonatkozo kétséget kizard
bizonyitékok sem meriiltek fel az ligyben, ezért itéleti bizonyossaggal ilyen megallapitas nem
tehetd.

A tantvallomasok viszont arra minden kétséget kizardan bizonyitékul szolgaltak, hogy a vadlott
nem csak az elfogas napjan, hanem azt megelézden, legkoradbban a tényallasban régzitett idéponttol
kezdédden rendszeresen értékesitett a két tantn kiviil is tobb személy részére nagy rendszerességgel
kabitoszereket.

A fentiek figyelembe vételével Osszességében megallapithatd, hogy az elséfokll birdsag itélete
megalapozott, az a vadlott tagadasaval ellentétes részeiben is a bizonyitékok logikus és jogszeri
mérlegelésén alapul, ezért a védo - valojaban a vadlotti védekezés elfogadasan alapul6 - hatalyon
kiviil helyezésre iranyulo fellebbezése a masodfokt eljarasban nem vezethetett eredményre.

A torvényszék okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindosségére, cselekményének jogi
mindsitése is maradéktalanul helyes, azt minddssze pontositani kellett, éppen az els6foku birdsag
torvényes, €és a biroi gyakorlatnak is megfeleld jogi indokoladsa alapjan, valamint a biincselekmény
birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 3. a) pontjaban irtakra
tekintettel.

E szerint ugyanis a bilincselekmény szoveges mindsitése utan - zardjelek kozé foglalva - a
blincselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitését kell feltiintetni, amelyhez hozzatartozik az
is, ha az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett kiillonbozd alakzatokbol all,
akkor erre 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni.

Az 1j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés buintettének jogi mindsitése is helyes, az a kabitdszer-
kereskedéssel valdsagos anyagi halmazatban all. E bilincselekmény mikénti értékelését az 1j
pszichoaktiv anyag mennyisége nem befolyasolja.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyado tényezoket dontden helyesen tarta fel. A
masodfoktl birdsdg azonban tovabbi enyhité koriilményként értékelte azt, hogy a kabitoszer a
mindsitéshez megkivant mennyiséget csekélyebb mértékben haladta meg, tovabba, hogy az
elkovetési idOszak - az adott biincselekmény jellegzetességeit tekintve - aranylag rovid iddtartamot
olelt fel.

A torvényszek helyesen valasztotta meg Ggy a szabadsagvesztés fobiintetést, mint a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést is, azonban az itél6tabla nagyobb jelentdséget tulajdonitott a vadlott fiatal
felnétt koranak, és dontden erre, valamint az ijabb enyhitd koriilményekre figyelemmel latott alapot



a szabadsagvesztés enyhitésére. [gy annak tartamat a torvényi minimumban hatarozta meg, az ezzel
azonos tartamban kiszabott mellékbiintetés érintése nélkiil.

A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa a torvény kotelezd szabélya folytan helyes volt, miként a
feltételes szabadsagra bocsatast €s a beszamitast érinté rendelkezés is.

A jarulékos kérdésekben is a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott az elséfoku birdsag, az
itélotabla mindossze az egyik, vadlottnak kiadni rendelt biinjeltargy tételszamat helyesbitette.

A fentiek alapjan a FOvérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 29.B.782/2015/28. szamu itéletét a
Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelte beszamitani.

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt, kirendelt véddi dijbol allo blniligyi koltség allam altali
viselésérol - a részben eredményes védoi fellebbezés folytan - a Be. 381.§ (1)-(2) bekezdése alapjan

hatarozott.

Budapest, 2017. januar 11.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 29.B.782/2015/28. szamu itélete a Fovarosi télétabla 5.B£.295/2016/13.
szamu itéletében irt valtoztatassal 2017. januar 11. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. januar 11.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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