DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.716/2007/7. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Kaczur Laszlé ligyvéd (Sajokeresztlr, Rakoczi u. 54.) Altal
képviselt felperes neve felperesnek, a Sarkadi és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest, Romer
Floris u. 55., ligyintézd: Dr. Balogh Akos {igyvéd) altal képviselt alperes neve alperes ellen
szerzOdés teljesitése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 13. P.
21 638/2006/53. szamu itélete ellen az alperes altal 55. sorszam alatt elGterjesztett és 56.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a marasztalas Osszegét 11 900 000 (Tizenegymillio-
kilencszazezer) forintra leszallitja. Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 112 000 (EgyszaztizenkettOezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazo 672
000 (Hatszazhetvenkettdezer) forint els6foku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2003. marcius 27-én az alperes, mint megbizd és a felperes, mint megbizott
~Megallapodas"-nak cimzett megbizasi szerzddést kotottek. Ebben rogzitették, hogy az
alperes hazassaga helyrehozhatatlanul megromlott, varhatéan hazassagi bontdperre kertil
sor kozte és hazastarsa kozott. Tobb gazdasagi tarsasagban tagi jogviszonyban all, tagsagi
jogait 6nmaga nem tudja képviselni, s nem tudja vallalni igényei érvényesitéséhez
sziikséges anyagi terheket. A felperes vallalta, hogy anyagi, eljarasi jogi segitséget nyuijt a
megbizo részére, s ennek kapcsan megszervezi és finanszirozza az igények érvényesitését.
Ennek korében vallalta, hogy jogi képviselot biztosit a bontdper eredményes és sikeres
lefolytatasa érdekében, az alperes tagsagi jogainak érvényesitéséhez, az alperes



tulajdonaban 1évo Uzletrészek értékesitését elbkésziti, vevét keres az (izletrészekre és
megfeleld képzettségli személyt biztosit a gazdasagi tarsasagok atvilagitasahoz, az alperes
tagi jogainak képviseletéhez. E feladatok elldtasat folyamatosan sajat forrasaibol
finanszirozza. A felek kozott elszamolasra akkor kerll sor, amikor az alperes jogai
érvényesitésébol megfeleld bevételhez jut, s az elszamolasrdl kiilon okiratot készitenek. A
megallapodasnak megfelelden a bontdperrel dsszefliggd feladatok ellatasara a felperes Dr.
... Ugyvédet kérte fel, aki az alperes érdekében el is jart. A felperes felkérésére az alperes
jogi képviselGjeként eljart Dr. ..., és dr. ... Ugyvéd is. El6bbinek a felperes 1 500 000,
utdbbinak 400 000 Ft-ot fizetett.

A torzstoke felemelés cimén a felperes az alperes helyett 10 000 000 Ft-ot fizetett be a ...
Kft-be.

Az alperes Dr. ...on keresztiil megismerkedett ...al, aki az alperes tagsagi jogainak
érvényesitése kapcsan jart el az alperes altal adott meghatalmazas alapjan a ..., illetve a ...
Kft-nél. Mindkét cégben 25 %-os aranyban volt tulajdonos az alperes, mig ugyanilyen
aranyban a hazastarsa és az 0 sziilei.

Az alperes és ... 2004. julius 1-én adasvételi szerzodést kotottek, mely szerint az alperes ...
Kft-ben meglévé Uzletrészét ... 400 000 000 Ft vételarért megvasarolja. Ugyanezen a
napon a vevé 15 000 000 Ft-ot, az Uzletrész vételar elsd részletét letétbe helyezte Dr. ...
tgyvédnél, azzal, hogy ha az lzletrész adasvételi szerz6dés kapcsan az elOvasarlasara
jogosultak kozil barki él e jogaval, a letétkezeld lgyvéd az Osszeget ...nak koteles
medfizetni, mig ha eldévasarlasi jogaval egyik jogosult sem él, az 6sszeg az alperest illeti.

2004. julius 5-én a peres felek megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy a
felperes a 2003. marcius 27-én kelt megbizasi szerzodésben irt kotelezettségét teljesitette,
az alperes tulajdonaban all6 ... Kft. (izletrésze értékesitésre keriilt 2004. julius 1-én.
Megegyeztek a 400 000 000 Ft-os vételar elosztasardl akként, hogy abbdl 150 000 000 Ft
az alperest, 250 000 000 Ft a felperest illeti meg.

2004. julius 29-én engedményezési megallapodas jott létre a peres felek, mint
engedményezdk, és az ... Kft. mint, engedményes kozott. Ebben rogzitették, hogy a
felperes érdekeltségi korébe tartozo ... Kft. 6 087 500 Ft-tal tartozik az engedményesnek,
ugyanakkor Dr. ... (igyvédnél ezen 6sszeget meghaladd pénzosszeg keriilt elhelyezésre. Az
engedményezd engedményezte a kft-nek a 6 087 500 Ft kdvetelést, mely Gsszeget a
szerz6dés szerint a letét kezelGje koteles volt a cég szamldjara atutalni. Az atutalas 2004.
augusztus 10-én megtortént.

2004. augusztus 9-én az alperes és ... aldirta azt az okiratot, melyet Dr. ... lgyvéd
szerkesztett és ellenjegyzett, ebben rogzitették, hogy a kozottiik 2004. julius 1-én létrejott
adasvételi szerzodésnek megfeleléen a vevé 15 000 000 Ft-ot ligyvédi letétbe helyezett, s
ezt az 0sszeget a letétkezeld igyvéd 2004. augusztus 9-én az eladd részére medfizette.

Ugyanezen a napon Dr. ... (igyvéd készitett s aldirt egy olyan ,Elszamolas™-nak cimzett
okiratot, melyet rajta kiviil a peres felek is ellattak alairasukkal. Ebben azt rogzitették, hogy



a ... altal a szerzodést készito ligyvédnél letétbe helyezett 15 000 000 Ft-bdl az alperes és
az ... Kft. kozott 2004. julius 29-én létrejott engedményezési szerzddés alapjan 6 087 500
Ft-ot a tarsasag részére atutal, mig a fennmaradd 8 912 500 Ft felvételét a felperes az
okirat alairasaval elismeri és nyugtazza.

2006. janudr 6-an a Szegedi [télétabla Gf. I. 30.320/2005/7. szamu jogerds itéletével
megallapitotta az alperes és ... kozott 2004. julius 1-én Ilétrejott adasvételi szerzodés
semmisségét.

A Szegedi Itél6tabla Gf. III. 30.531/2006/5. szamu itéletével az alperest a ... Kft-bdl
kizarta.

A Szegedi Itél6tabla Gf. III. 30.532/2006/5. szamu itéletével az alperest a ... Kft-bdl
kizarta.

A Legfelsébb Birosag, mint fellilvizsgalati birdsag Gfv. X. 30.188/2007/3. szamu itéletével a
Szegedi Itél6tabla Gf. III. 30.531/2006/5. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag, mint elséfoku birédsag G. 40.116/2006/18-1. szamu - az alperest a
... Kft-bol torténd kizaras iranti keresetet elutasitd - itéletét helybenhagyta.

A felperes keresetében 45 100 000 Ft és ennek 2006. aprilis 19-tdl jaré késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a 2003. marcius 27-én kotott
megbizasi szerz6dés alapjan 6t 1 000 000 Ft megbizasi dij, mig a tovabbi kovetelt 6sszeg a
megbizasi szerzOdés alapjan az alperes helyett altala viselt kdltségek cimén illeti meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a megbizasi
szerz6dés alapjan a felperes helyette megfizetett a ... Kft-nek 10 000 000 Ft-ot tdrzstoke
emelés cimén, illetve dr. ... Ggyvédnek 400 000 Ft-ot. Elismerte a Dr. ... (gyvédnek
kifizetett 1 500 000 Ft 0sszeget is, am allaspontja szerint ennek csupan fele terhelheti 6t,
mig a tovabbi 750 000 Ft-ot ...ak kell viselnie, tekintettel arra, hogy a jogi képviseld a
2004. julius 1-i adasvételi szerzO0dés semmisségének megallapitasa iranti perben
mindkettojik képviseletét ellatta. Az elismert 6sszeggel szemben beszamitasi kifogast
terjesztett eld, elsddlegesen hivatkozva arra, hogy 15 000 000 Ft-ot a Dr. ...nal letétben
lévO Osszeg felperes javara tortént elszamolasaval, illetve kifizetésével teljesitett.
Masodsorban kartéritési igényt kivant beszamitani a felperes kovetelésébe. Arra
hivatkozott, hogy a ... Kft-bol 6t részben a ...al kotétt adasvételi szerzodés semmissége,
részben vevéjének a kft-vel szemben tanusitott magatartdsa miatt zartak ki. Kizarasat
kovetOen Uizletrészét arverésen értékesitették, melynek soran a kikialtasi ar és a befolyt
vételar kozott 25 000 000 Ft kiilonbdzet mutatkozott. E karat pedig fele részben a
felperesnek, mint ... megbizdjanak kell viselnie.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 18
650 000 Ft-ot, ennek 2006. aprilis 19-t6l a kifizetésig jard kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, s kimondta, hogy felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. A
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott létrejott megbizasi szerzddés
alapjan a felperest tevékenységéért un. sikerdij illette volna, ha eljarasa eredményre vezet.



Az alperes lzletrészének értékesitésére kotott adasvételi szerz6dés semmisségét azonban
a birésag megallapitotta, azaz a felperes eljarasa eredménytelen volt, ezért dijazasra nem
tarthat igényt. Az érvényesiteni kivant koltségei koziil alaposnak taldlta az alperes
elismerésére tekintettel a torzstoke felemelés cimén teljesitett 10 000 000 Ft-os, és a ... dr.
... Ugyvédnek kiegyenlitett 400 000 Ft-os kiadast. Megitélése szerint a felperes altal Dr. ...
tgyvédnek kifizetett, 0sszegszer(iségében az alperes altal nem vitatott 1 500 000 Ft-os
koltséget teljes egészében az alperesnek kell viselnie. Kifejtette, hogy ... koltségeit 2003.
szeptembere és 2004. juliusa kozott a felperes fedezte 6 750 000 Ft 6sszegben, s mivel e
személy az alperes megbizottjaként, az 0 érdekében jart el, e koltségek is az alperest
terhelik. A felperes tovabbi kovetelését részben bizonyitatlansag, részben téves jogcim
megjelolés miatt nem talalta alaposnak.

A tanavallomasok és a 2004. augusztus 9-én kelt okirat (32/T/1) alapjan azt allapitotta
meg, hogy a Dr. ... Ugyvédnél letétbe helyezett 15 000 000 Ft-ot az alperes vette
magahoz, ezért ez az 6sszeg a felperes kovetelésébe nem szamithatd be. Tekintettel arra,
hogy ... az alperes megbizottjaként jart e a ...Kft-nél, az alperes e tarsasagbdl valo
kizarasa és a felperesi tevékenység kozott okozati Osszefiiggés nem allt fenn, ezért
kartérités cimén a kartéritési felelésség elemeinek hianya kévetkeztében nem keriilhet sor
beszamitasra.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a megyei birdsag
itéletének megvaltoztatasat, s a kereset elutasitasat kérte. A felperes javara elszamolt
koltségek kozil vitatta a ... tevékenységével Osszefiiggésben felmeriilt 6 750 000 Ft
elszamolasat, hivatkozva arra, hogy e személy a felperes kdzrem(ikodojeként, és nem az 6
megbizottjaként jart el, igy esetleges koltségeit, tekintettel eljarasa eredménytelenségére,
a felperesnek kell viselnie. Vitatta, hogy e koltségeket a felperes megtéritette volna, s
ramutatott, hogy a megbizott minddssze 2 honapig tevékenykedett 2003-ban a részben
tulajdonaban volt cégeknél, melyre figyelemmel a felperes altal kovetelt Gsszegben
koltségei eltulzottak. A felperes nem igazolta, hogy e kdltségek milyen cimen meriiltek fel,
igy nem volt megallapithatd, hogy azok sziikségesek, indokoltak voltak-e, s hianyolta, hogy
azok esetleges felmeriilésekor a kifizetéshez a felperes nem kérte az 6 elOzetes
hozzajarulasat. Megismételte a Dr. ... ligyvédnek kifizetett 1 500 000 Ft-os koltséggel
kapcsolatban az els6fokl eljarasban kifejtett allaspontjat. A felperes javara elismert
Osszegekkel szemben tovabbra is hangsulyozta, hogy mind az els6dleges, mind a
masodlagos beszamitasi kifogasanak helye van.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését ezt
vitato fellebbezés hianyaban nem érintette a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést csak kis részben taldlta alaposnak.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a



bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggybzodése szerint birdlja el.
Amennyiben a bizonyitékok ellentmondasosak, nem elégségesek a tényallas aggalymentes
megallapitdsahoz, a birdsag a vitat a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher
szabalyai szerint donti el. A bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyat a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése tartalmazza akként, hogy ,a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak
fogadja el." A bizonyitasi teher fogalma pedig arra ad valaszt, hogy a bizonyitatlansag
kovetkezményei melyik fél terhére esnek, azaz, ha valamilyen, a per eldontése
szempontjabdl jelentds tényt nem sikeriil bizonyitani, az melyik félnek a hatranyara szolgal.
A bizonyitasi teher tehat a bizonyitatlansag kévetkezménye.

A ... koltségeinek megtéritésére vonatkozd koveteléssel kapcsolatban a bizonyitasi
kotelezettség a felperesé volt. (Ptk. 479. § (3) bekezdés.) A peres felek kozotti megbizasi
szerz6dés szerint a felperes vallalta a megbizd tulajdonaban alld lzletrészek
értékesitésének elokészitését, vevo keresését az (zletrészre, pénziigyi és szamviteli
képesitéssel rendelkezd megbizott személy ,részesitését" a gazdasagi tarsasagok megfeleld
atvilagitasahoz, és tagi képvisel6 biztositasat a tagi jogviszonyok megfelel6 képviseletéhez.
E feladatok elvégzésére volt hivatott ..., azonban a felperes nem bizonyitotta - és részletes
el6adast sem tett erre -, hogy ténylegesen milyen tevékenységet fejtett ki e személy, s ezt
maga a tand sem részletezte. A megbizasi szerzOdés tartalmabdl alappal lehet
kovetkeztetni arra, hogy az e kérdésekben vald dontést az alperes rabizta a felperesre,
azonban nyilvanvaldan tudnia is kellett az (igyek menetérdl, amit egyebek mellett igazol az
is, hogy meghatalmazast adott ...ak a cég irataiba vald betekintésre.

Hogy e pontosan meg nem allapithatd tevékenységgel osszefliggésben milyen cimen,
milyen Osszegli koltségei meriiltek fel a megbizottnak, nem volt megallapithatd, errdl a
felperes nyilatkozatot sem tett. Nem tisztazodott az sem, hogy a cég atvizsgalasa mennyi
ideig tartott, hiszen maga ... nyilatkozta azt (19/T/1. alatti irat), hogy tevékenysége
megkezdését kovetéen nem sokkal biztonsagi Orok akadalyoztdk meg a tovabbi
informalddas lehetGségét. Nincs adat arra vonatkozéan sem, hogy a felperes altal allitott
koltségek sziikségesek, indokoltak voltak-e.

minddssze arrdl nyilatkozott (19. sorszamd jegyzékonyv), hogy a koltségei
megtéritésére 13 alkalommal adott neki pénzt az alperes, havonta 600 000 Ft-ot, mig
egyszer ,extra koltségeire" 800, vagy 850 000 Ft-ot, de ezeket az dsszegeket a felperestdl
kapta. Az alperes el6adasa az volt, hogy 6 nem fizetett semmit a tanunak, de a felperestdl
sem kapott pénzt erre a célra. A felperes a tanu vallomasanak ismeretében azt adta eld,
hogy 0 az alperes utasitasa alapjan fizetett olyan formaban, ahogyan azt ... eléadta. Dr. ...
és dr. ... tanu egyebek mellett akként nyilatkoztak, hogy tudomasuk szerint ...t a felperes
bizta meg, és a megegyezés szerint a koltségeit is 6 viselte. A megbizott el6z6ekben
idézett el6adasaval szemben ... tanl pedig azt vallotta, hogy az alperes pénzt nem adott
...ak. Nem hagyhatd ugyan figyelmen kiviil, hogy a tanli az alperes testvére, am az sem,
hogy ... perben all az alperessel, azaz egyikojik sem tekinthetd érdektelennek.

E bizonyitékokat mérlegelve az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére e kereseti kérelmével kapcsolatos allitasait bizonyitani



nem tudta. A bizonyitatlansag kovetkezményei az 0 terhére esnek, ebbdl kdvetkezen e
cimen a kovetelése alaptalan.

A Dr. ... ligyvéd tevékenységével kapcsolatos kereseti koveteléssel Gsszefiiggésben az a
felek egyez0 el6adasa alapjan volt megallapithatd, hogy 6 az alperes és ... képviseletét
latta el az ellenik szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben,
melyért 1 500 000 Ft megbizasi dijat kapott és ezt az 6sszeget a felperes fizette ki részére.
Dr. ... akként nyilatkozott, hogy e dij a két alperes képviseletére vonatkozott, de tudomasa
szerint a megallapodas az volt, hogy az alperes fedezi a koltséget. Ennek megfeleléen nem
a ...al vald kapcsolatra figyelemmel mas lgyekben is felszamitott kedvezményes dijat,
hanem a szokdsos megbizasi dijat kérte. A megbizasi dij targyaban folytatott
megbeszélésén - melyen masok mellett a peres felek és ... is jelen volt, - kdzolték vele,
hogy ténylegesen nem az alperes fogja fizetni ezt a dijat, hanem a felperes. EbbdI viszont
az kovetkezik, hogy az alperes elfogadta azt, hogy a felperes csak megel6legezi a jogi
képviselo koltségét a peres felek kdzotti megbizasi szerz6désnek megfelelden, de viselnie
neki kell az elszamolds soran. Erre tekintettel a fellebbezés e részét az itél6tabla
alaptalannak talalta.

A Dr. ...nal letétbe helyezett 15 000 000 Ft beszamitasra nem alkalmas. Az e korben
elhangzott tanuvallomasok, az egyarant 2004. augusztus 9-én kelt, de ellenkez0 tartalmu
okiratok (26/A/1, illetve 32/T/1) alapjan nem allapithatd meg, hogy ez az 6sszeg melyik
peres félhez keriilt a letéteményestdl, azaz mi lett a sorsa a ... altal letétbe helyezett
vételarrésznek. Az azonban kétséget kizardan tisztazott, hogy ez a pénz a letevd pénze
volt, ami csak akkor illette volna az alperest, ha a 2004. julius 1-i adasvételi szerzdés
teljesedésbe megy. A birdsag azonban megallapitotta e szerzodés érvénytelenségét,
aminek kovetkezményeként a 15 000 000 Ft a ,vevOnek" visszajar. Ez az 0sszeg tehat
akkor sem lett volna beszamithatd a felperes alperessel szembeni kovetelésébe, ha az
alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek eleget téve bizonyitotta volna, hogy a
pénz a felpereshez keriilt, mert ez nem az 6 pénze volt.

Nem alapos az alperes masodlagos beszamitasi igénye sem. Az alperes sajat nyilatkozata
szerint is meghatalmazast adott ...nak, a kft. irataiba valo betekintésre, és tudomassal birt
arrél legalabb, hogy meghatalmazottjanak célja a cég tobbi tulajdonosanak Iépésre
kényszeritése az alperesi (izletrész értékesitésével kapcsolatban. Ha ennek soran a
meghatalmazott magatartasaval az alperesnek - az altala levezetett mddon - kart okozott,
azt az alperesnek kell viselnie.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, és a marasztalas Osszegét a rendelkez0 részben irtak szerint
leszallitotta. (Pp. 253. § (2) bekezdés.)

A kifejtettek kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya is az
elsofoku eljaras soran, az immar nagyobb részt pervesztes felperes koteles az alperesnek a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget fizetni. A perkoltség megallapitasanal az
itélotabla figyelembe vette a felperes altal lerdtt kereseti illeték Osszegét, tovabba az



alperes jogi képviseldjének a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megallapithaté munkadijat.

A fellebbezési eljaras soran az alperes altal lerétt fellebbezési illetékre is figyelemmel a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonos, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan Ugy hatarozott, hogy a felek maguk viselik a fellebbezési eljaras soran
felmerdlt koltségeiket.
Debrecen, 2008. marcius 14.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Sdliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



