DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.844/2016/13. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Tisza Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Tisza Péter Tamas
ugyvéd;cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a személyesen eljart
alperes neve (cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében - a Debreceni Torvényszék 10.P.20.600/2014/64. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 65. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatia és a felperes altal
fizetendd kereseti illeték 6sszegét 60 000 (hatvanezer) Ft-ra leszallitja, az itéletet a kereset
elutasitasa vonatkozasaban egyebekben helybenhagyja, a viszontkeresetre vonatkozé
rendelkezéseit pedig hatalyon kivul helyezi és a viszontkereset tekintetében a pert
megszunteti.

A felperest 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési, az alperest 7800 (hétezer-nyolcszaz) Ft-
ra meérseékelt viszontkereseti illeték allamnak - az illetékigyben eljar6 hatdésag kulon
felhivasara - torténé megfizetésére kotelezi.

Megallapitja, hogy a felek az els6- és masodfoku eljarasban felmerult kdltségeiket maguk
tartoznak viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes és hazastarsa a T t1. szam, a felperes a T t2. szam alatti Udul6 tulajdonosa.

A felperes és az alperesi csalad 2005 6ta haragos viszonyban alinak egymassal, kozottuk
szamos birésagi és hatésagi eljaras volt, illetéleg van folyamatban.

Az alperes hazastarsa a t-i ingatlana udvaran rendszeresen kép- és/vagy hangfelvételeket
szokott késziteni, melynek soran a felperes megnyilvanulasait rogziti és tobbnyire a
felperes szamara is jol hallhatéan kommentalja, amelyre a felperes jellemzéen szitkozédva
szokott reagalni vagy 6 maga is felvételeket készit az alperesrdl és a hazastarsarol; emiatt
a felek kozott nyaranta rendszeresek a szovaltasok, amelyeket 6sztél a kdvetkezb év
nyaraig hatosagi és birdésagi eljarasok kdvetnek.

Az alperes és hazastarsa 2013. majus 29. napjan birtokvédelmi eljarast inditottak a



felperes ellen, amelyet arra alapitottak, hogy a felperes 2012. majus 26. és 2016. oktdber
23. napja kozott az alperest és a hazastarsat az ingatlanuk birtoklasaban ,atkiabalassal”,
kozonséges, durva kifejezések hasznalataval zavarta, tovabba a lanyukat egy alkalommal
porkolttel megdobta.

Kérelmikben eléadtak, hogy

1./ 2012. majus 26-an a felperes az alperes felé azt a kijelentést tette, hogy ,hoppa
ridikal...H6 de szép a kérdja"; ,nem olyan szép, hogy magara vegye, mar egy kifutd
modell", ,[a felperes] dregasszonyokkal nem foglalkozik", tovabba az alperest ,értelmi
fogyatékosnak" nevezte.

2./ 2012. majus 28-an a felperes azt allitotta az alperesrdl, hogy ,félkegyelm(", ,hazug
kocsog", ,kiesett a foga, amikor bevertek neki marha igénytelen paraszt a feleségének a
szajat verték fasszal...egy felestél fol akad a szeme, visit mint a malac."

3./ 2012. junius 15. napjan a felperes azt mondta, hogy ,tele van tetlivel a fli. Benézett a
kertembe, nemhogy a seggembe, ...nedves a bugyija,... fel vannak izgulva, vagy be
vannak rugva, mint az allat, bepisalt... most engedték ki a dilihazbdl. Olyan szép mint
templomban az utalatos kép."

4./ 2012. junius 16. napjan a felperes azt mondta, hogy ,benézett a kertembe, nemhogy a
seggembe nézett volna be!, ...nedves a bugyija fel vannak izgulva, vagy be vannak rugva,
mint az allat, bepisalt."

5./ 2012. junius 18. napjan az alperes gyermeke horgaszott és a felperes 6t lefényképezte.
A felperes magarol azt mondta, hogy ,toktartéban, meg melltartéban nem jarhatok! ... visit,
mint a malac. Lehallgatja a telefon beszélgetésemet. Javaslom mind a kettének [az
alperesnek és a hazastarsanak] az elmegyoégyintézeti vizsgalatot ... aberraltak."

6./ 2012. junius 29. napjan a felperes azt mondta az alpereseknek, hogy ,hulyéknek kell 2
hét. ...Bele kellene hugyozni a pofajaba. ... Alpari. Retek, dugd be, verd a szajaba!"

7./ 2012. julius 28. napjan a felperes az alperest és a hazastarsat ,leparasztozta", az
alperesnek pedig azt mondta, hogy ,itt van J, a hulye né! J hilye n6. Ram van gerjedve,
az egész csapat ... haza nincs bepucolva, ... ekkora parasztot ... maga részeg. Maga alig
tud menni, olyan részeg a feleségével egyutt. Féldecit lenyomott, berugott téle. Felest
lenyomott, csak félre csuszott a szajan. [Az alperes hazastarsa szerint ez oralis szexre is
utal.] Cica-mica. Takarodj tetves, ne bamulj. Ennél nagyobb ribanc nem kell. Nem telik neki
fodraszra ... marhak ... Olyan hilye, hogy ra lehet konydkolni."

8./ 2012. julius 29. napjan a felperes azt mondta az alperesnek, hogy ,anyut fotézd le,
hogy ki teszi be neki. Nemhogy elvinnéd fodraszhoz, aggyal (sic!) neki". A felperes e
kijelentés megtétele kdzben fényképezte az alperest.

9./ 2012. julius 30. napjan a felperes azt allitotta az alperesrél és a csaladjarol, hogy
.kergetik, fenyegetik az embereket csapatostol nekik mindent szabad, terrorban tartani az
egész utcat. Semmitél nem riadnak vissza ... félek, hogy elkapok valami betegséget
(t6luk). Beoltjak, uszitjak a gyerekeket is. Elmezavarodott az ember. Nem véletlenul
javasoltam az elme orvosihoz. Beteg elméji! Biztos be volt pialva megtamadott, kergetett
végig az utcan. Mar megint hazudik, hazudnak ezek. Biztos rarantottak. O akart, nem én
rarantani.

10./ 2012. augusztus 22. napjan a felperes az alperesrél azt allitotta, hogy ,lehet, hogy
terhes azér' ilyen nagy a hasa. Valaki atugat ide, valaki az én kertembe ugat, valami
kutyafejl. Biztos az ugat ide az biztos, valami kutyafejl, ilyen parasztot az ugat ide a
kertembe, jajj baszdmeg. Kikotik a gyerekeiket a kis biciklihez, kikdtik mér' nem megy
vissza ahonnan jo6tt? Temetésre jar rendszeresen, a munka temetésére. Addcsalok,
ilyenek. Azok, igazi adocsalok. Nem hogy el menne dolgozni...a banyaba."

11./ 2012. oktdber 21. napjan a felperes az alperes kiskoru gyermekének azt mondta, hogy



,dugd fel anyadnak a bambuszt! ... kérdezték, hogy pszichopata lakik itt? Valamelyik
bolond gyerek ide szart. Bolond gyerekek allitélag szellemi fogyatékosok aszongyak (sic!),
nemhogy az anyjaba szart volna. Mi van maguknal fulesbagoly lakik a szomszédba,
aaaaaaaa azt hittem beszarok nekik? Nem mondom pszichopata aaaaaaaaaa
Legkozelebb anyad bugyijaba szérd be az izét bambuszt, dugd fol neki!"

12./ 2012. oktéber 22. napjan a felperes az alperesnek azt mondta, hogy ,anyadnak
dobjad, anyadnak Te partizan Te. Arokbdl szedtek ki Te, Te. Riherongy, Te szutyok, Te, Te
mosakodjal meg, megmosakodhatnal! Szutyok, ma' nem volt férfival 10 éve. Elmondtam
neki, hogy a barna medvének sem kell, nemhogy nekem. Azért jott ide me' a barna
medvének se kellett."

....... Jegyzéje 2013. november 22. napjan hozott, 4591-21/2013. szamu hatarozataval az
alperes és hazastarsa felperes ellen elbterjesztett birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

Az alperes és a hazastarsa e hatarozat ellen 2013. december 30. napjan a Debreceni
Jarasbirdsagoz benyujtott keresetlevelet terjesztettek el6, amelyben azt allitottak, hogy a
felperes:

1./ ,Gyakran ittas", ,illuminalt", ,olyan illuminalt, hogy fetreng a féldon vagy négykézlab
maszik, olyankor nem tud beszélni", ,részeg", ,tudatbefolyasolé szer hatasa alatt all",
.J0zansaga nem szavatolt", ,galuskasan, alig tud beszélni", ,hatalmon lév6 részeg";

2./ ,macskat agyonverd", ,macskagyilkos";

3./ ,zavarodott", ,zavart magatartasu", ,pszichésen beteg", ,pszichopata",
.Személyiségzavaros", ,64 éves szOros férfi, aki tangaban és melltartoban, baratja pedig
bugyiban és atlatszo tull néi ruhaban jar";

4./ ;,amerikai milliardos, akinek a csaladjaban meleg személy él";

5./ ,6 altalanost végzett";

6./ ,amerikai ur", ,hatalmon 1évé személy"

7./ ,hét egymassal szomszédos birtokot vett meg"

A Debreceni Jarasbirosag 25.P.22.716/2015/59. szamu - a Debreceni Toérvényszék
2.Pf.20.482/2016/11. szamu itéletével jogerére emelkedett - itéletével .... Jegyzbje 2013.
november 22. napjan hozott, 4591-21/2013. szamu hatarozatat megvaltoztatta és a
felperest azonnali hatallyal eltiltotta attol, hogy az alperest a T t1. szam alatti ingatlan
birtoklasaban atkiabalassal és durva, kdzonséges kifejezések hasznalataval zavarja.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes 2012 tavaszatél 2012 &széig tdbb
alkalommal és sorozatosan alkalmazott minésithetetlen, az alperes fizikai és mentalis
egeészségeéet, valamint nemi életét és méltdésagat becsmérlé kifejezésekkel és atkiabalassal
zavarta az alperest az ingatlana birtoklasaban.

A felperes keresetében a fentebb idézett 7 kijelentéscsoport miatt kérte, hogy a birésag
allapitsa meg az emberi méltésaga, a becsllete, a johirneve és az dnrendelkezési joga
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogainak a megsértését, valamint a jovére vonatkozéan a
hasonldé magatartasoktdl tiltsa el az alperest, és kotelezze 6t 1 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

Keresetét kizarélag az alperes és hazastarsa altal a Debreceni Jarasbirésaghoz 2013.
december 30. napjan benyuijtott keresetlevél tartalmara alapitotta.

Immateralis sérelemként azt jeldlte meg, hogy az alperessel és hazastarsaval fennalld
.haborusaga" miatt Uzleti és barati tarsasaga elmaradt, a hazastarsa 3 évig, a gyermekei
pedig 7 évig nem jartak le hozza T-re.



Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett beadvanyaiban
rogzitett tényallitasai a valésagnak megfelelnek.

El6adta, hogy a felperessel 17 éve szomszédok, de az utébbi 10 évben megromlott a
viszonyuk, ugyanis az ingatlanukat nem adtak el a felperesnek; ez idaig kozottik 22
birdsagi, illetve hatésagi eljaras volt folyamatban.

Allaspontja szerint ,elképeszté vegzatura folyik elleniik, felperes neve 8 éve hatartalan
homoszexualis tartalmu obszcénnel zaklatja, haborgatja példas kisgyermekes
csaladjukat."

Megjegyezte, hogy amig a felperest eddig 22-szer vontak felelésségre a verbdlis és a
tettleges elkovetésekért, addig az alperest egyszer sem, azaz ,22:0".

Viszontkeresetet terjesztett el a felperes ellen, amelyben a fentebb idézett 1-12. szamu
kijelentések miatt maganélete, becsulete, emberi méltésaga és képmasa védelméhez
fz6d6 személyiségi jogai megsértésének a megallapitasat, a felperes tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat és 1 300 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.
Kérte, hogy a birésag rendelje el a felperes altal 2012. junius 18. és 2012. julius 29. napjan
az alperes engedélye nélkll készitett felvételek megsemmisitését is.

Képmasa megseértését abban jeldlte meg, hogy a felperes 2012. junius 18-an, amikor a
kisfiuk harcsat fogott, kamerazta 6t és a csaladjat.

Kérte a terjedelmes beadvanyai elkészitésével kapcsolatos koltségei megtéritését is.

A Debreceni Torvényszék 10.P.20.600/2014/64. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes megsértette az alperes emberi méltésaghoz és
becsllethez fiz6d6 személyiségi jogait a fentebb részletezett 1-12. szamu esetekben,
egyuttal a jovére nézve eltiliotta a felperest az alperes emberi méltésaganak és
becsulletének a megseértésétdl.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500 000 Ft nem
vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az allami addéhatdésag kulon
felhivasaban rogzitettek szerint - 90 000 Ft kereseti illetéket.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) szabdlyait alkalmazva a felperes altal jogsértének tartott kozlésekkel
kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes a beadvanyaiban a keresetinditashoz f(iz6d6
alkotmanyos alapjogat gyakorolta. Amint azt a koOvetkezetes itélkezési gyakorlat is
megerésiti (BDT2006.1376., BDT2006.1429., BH2004.357., BH2002.223., BH2009.214.
és EBH2002.624. szam alatt kozzétett eseti dontések), ha valaki hatésagi eljarast vagy
pert kezdeményez, illetve az ellene indult eljarasokban védekezve esetleg valdtlan
tényeket is allit, nem valdsit meg személyiségi jogi jogsértést kivéve, ha a keresetlevél
hangneme indokolatlanul sért6, bantd vagy megalazé.

A torvényszék allaspontja szerint az alperes keresetlevelében foglaltak nem jogsértéek,
mivel azok a valdsagot rogzitették és az alperesi igényérvényesitést biztositottak.

A birtokhdboritds megszlntetése iranti perben hozott itélet, a becsatolt kép- és
hangfelvételek, tovabba tanu tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
telkén esetenként ittasan tartozkodik és esetenként az altalanos tarsadalmi szokasoktol
eltér6 magatartast tanusit, ezért a keresetlevélben foglalt értékitélet nem tekinthetd
indokolatlanul sértének, banténak vagy megalazénak.

tanu vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes valéban atdobott egy
macskat az alperes udvarara, és az allat a zuhanas kdvetkeztében elpusztult, ez a



tényallitas tehat nem valdtlan.

Miutan a felperes ténylegesen 8 altalanos iskolai osztalyt végzett, ezért az az alperesi
allitas, miszerint a felperes 6 osztalyt végzett lényegtelen, személyiségi jogi jogvédelmet
nem megalapozo tévedeés.

Rogzitette, hogy a torvényszéknek hivatalos tudomasa van arrél, hogy a felperes magyar-
amerikai kettés allampolgar, igy az sem jogsértd, hogy 6t az alperes ,amerikai urnak"
nevezte.

Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta, ugyanakkor a becsatolt kép- és
hanganyagok, valamint tanu tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes az 1-
12. pont alatti kijelentéseivel megsértette az alperes emberi méltosaghoz és becsulethez
fz6d6 személyiségi jogait.

A BDT2007.1682. és a BDT2003.823. szam alatt kozzétett eseti dontéseket felhivva,
valamint a kommentarirodalmat idézve kifejtette, hogy bar a 32/A/1. szam alatt becsatolt
video- és hangfelvételek a felperes hozzajarulasa nélkil készlltek, azonban az alperes
csak ilyen modon tudta bizonyitani a felperes jogsértéseit.

Azt a tényt, hogy az alperesi felvételek nem manipulaltak, tanu tanu vallomasa alapjan
allapitotta meg.

Az alperesnek megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. §-anak (3) bekezdése alapjan, az un.
koztudomas-doktrinat alkalmazva hatarozta meg 500 000 Ft-ban.

Miutan az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes 2012. junius 18. napjan és 2012. julius
29. napjan felvételeket készitett rola, ezért a viszontkeresetet e vonatkozasban
elutasitotta.

A perkoltség viselésével kapcsolatos dontését a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére alapitotta
azzal, hogy az alperes nem vagyoni kartérités iranti igényét nem tekintette eltulzottnak.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, tovabba
els6dlegesen a viszontkereset elutasitasat, masodlagosan az alperesnek megitélt nem
vagyoni kartérités 0sszegének a leszallitasat kérte.

Kifejtette, hogy az alperes egy birtokhaboritasi per Urligyén a felperes személyét sértd
allitasok és jelz6k sorozatat tarta a Debreceni Jarasbirdsag elé.

Az alperes olyan anyagi, muveltségi, szellemi, életvitelbeli, nemzeti és szexualis
identitasbeli sajatossagokat, jellemzéket tulajdonit a felperesnek és a csaladtagjainak
(egyébként érdemi bizonyitékok nélkal), amelyek egy birtokhaboritasi per kimenetele
szempontjabdl irrelevansak, azok egyeduli célja az volt, hogy az alperes a felperest
megalazza, 6t a birésag el6tt lejarassa.

A viszontkeresettel kapcsolatban kifejtette, hogy a 32/A/1. alatt csatolt DVD lemezen lévé
felvételek elkészitéséhez nem jarult hozza, a felvételek manipulaltak, azok készitésének a
koriiményei sem allapithatéak meg. Megjegyezte, hogy az alperes férje rendszeresen
készit kiulonféle felvételeket a felperes altal hasznalat ingatlanrél, amelyeket kulénb6z6
hatosagi és birdsagi eljarasokban igyekszik a felperes ellen felhasznalni. E korben
hivatkozott ..... Kormanyhivatala .... Hivatala Hatésagi Osztalya BP-18B/00203470-3/2013.
szamu hatarozatanak az indokolasara, amely az alperes férjének provokativ viselkedését
és a felvételkészités tendencidzus jellegét allapitotta meg. Miutan a felvételek
készitésének az idépontja is teljességgel bizonytalan, ezért a nem vagyoni kartérités iranti
igény tekintetében az elévulési kifogasat fenntartotta.

Az alperesnek megitélt 500 000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritést rendkivul eltulzottnak
tartotta; allaspontja szerint verbalis, indulati megnyilvanulasokeért ez az 6sszeg peéldatlanul
magas, raadasul hasonlé perek sorozatanak adhatna taptalajt, ami egy elmérgesedett



helyzetben tarsadalmilag nemkivanatosnak latszik.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében rogzitette, hogy a torvényszek helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes altal sérelmezett alperesi keresetlevélben leirtak valos tényallitasok,
tovabba tragarsagtdl mentes vélemények; a felperesi gyakori ittassagot maganokiratok is
igazoltak, igy azt az alperes jogosan jeldlte meg ,konfliktus-generansként". Megjegyezte,
hogy nem az alperes, hanem a felperes az, aki mindenkit, még a tisztességesen és
korrekten eljaro dr. P. T. bir6t is feljelentette.

A felperes nyugdijasként raérve egész hétvégén a keritése mogé bujva lesi az alperes
csaladjat, hallgatézik és tobb oran at beleszdl az alperesi csalad maganéletébe; ha
elutasitjak, akkor iszonyatos haragra gerjed és obszcéneket kiabal. Vegzalasaiknak
csupan az ezrelékét tarjak a hatésagok elé, ami bizonyitja, hogy az alperest nem lehet
Jfeljelentgetésként" jellemezni.

El6adta, hogy az altala készitett felvételek idépontjat digitalis adat tarolja, azok nem
manipulaltak.

Allaspontja szerint a neki megitélt nem vagyoni kartérités nem eltulzott; e kérben felhivta
azt az esetet, amikor K. L-t 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte a birdsag
amiatt, mert azt mondta valakikrél, hogy ,helyi bolond, akit valéjaban kezelni kellene... 15
éve jarja az els6t egyetemen.”

Az itél6tabla a fellebbezést a kereset elutasitdsa vonatkozasaban alaptalannak, az
els6foku itélethek a viszontkeresetre vonatkozd rendelkezéseit pedig felulbiralatra
alkalmatlannak tartotta.

. Kereset

Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy a keresetet a felperes altal sérelmezett 6sszes
alperesi kijelentés vonatkozasaban elutasitottnak tekinti, igy azon kozlés tekintetében is,
miszerint a felperes ,hét egymassal szomszédos birtokot vett meg"; ezzel a
megallapitassal a torvényszék itéletének az indokolasat kiegésziti.

Az els6foku birdsag a tényallast kell6 alapossaggal tarta fel, és abbdl keresettel
kapcsolatban helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, azonban itéletének az indokolasa
pontositasra, illetéleg kiegészitésre szorult.

Az 1959-es Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvéeny védelme alatt allnak.

Az 1959-es Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen
és egyebek mellett a becsllet és az emberi méltésag megsértése.

Az 1959-es Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok védelme
kiterjed a j6hirnév védelmére is.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kildondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis
szinben tuntet fel.



Az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI.24.) AB szamu hatarozata indokolasaban kimondta,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag alapvet6 célja annak a lehetéségnek a biztositasa,
hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol. A
véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle koézlés szabadsagat magaban
foglalja, fuggetlenul a kozlés maodjatdl és értekétdl, erkdlcsi minéségétdl és tdbbnyire
valésagtartalmatol is.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitasi szabadsag
minden esetben kiterjed, fuggetlenul attél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem terjed ki a becsuletsértésre alkalmas valotlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezett tudataban van a kozlés
valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhato lett volna tle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabdl adodé gondossagot elmulasztotta.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem sért személyiségi jogot, ha valaki kifejezett
jogszabalyi engedély alapjan lépi at az oltalmazott maganautonémia egyébként védett
hatarait.

Hatdsagi bejelentést, feljelentést tenni, pert inditani, a perben beadvanyokat benyujtani és
nyilatkozatokat tenni allampolgari és tgyféli jog, ez a magatartas 6nmagaban nem minésul
személyiségi jogokat sértének.

Ez a magatartas akkor lehet személyiségi jogot sértd, ha valaki joggal valé visszaélést
megvaldsitva, minden ténybeli alapot nélkulozve, rosszhiszemien tesz bejelentést,
felielentést vagy perbeli nyilatkozatot, illetleg ha nyilatkozata, el6adasa soran
indokolatlanul sért6, banté vagy megalazé kifejezéseket hasznal. (Lasd e korben a
BDT2013.2968., BH2009.214., BH2004.357., BH2002.223. szamu, illetéleg a Debreceni
itélétabla Pf.1.20.486/2013/3., Pf.1.20.588/2015/4. és Pf.1.20.459/2016/4. szamu, valamint a
Kuria Pfv.1V.20.244/2014/5. szamu eseti dontéseit.)

Az itélkezési gyakorlat jogirodalomban is megjelend allaspontja szerint személyiségi jogot
sértének tartott kozlés értékelésekor ,sohasem lehet elvonatkoztatni a kortlmeényektdl, a
szovegkornyezettél, a kivaltd kozléstol, az élethelyzettdl. Lehetséges, hogy a véleménnyel
illetett szituacid6 maga valtia ki, indukalja a véleménynyilvanitast, s igy az a
megengedhetdségi hataron belul marad. (...) [Minden esetben vizsgalni kell tehat, hogy] a
kozlésre milyen szovegkornyezetben, kdzegben, milyen el6zményeket kovetden kertlt sor.
llyen el6zmény lehet a kozléssel érintett személy el6zetes olyan megnyilvanulasa,
esetlegesen kihivd magatartasa, amely kivaltotta az adott kozlést. A kozlés jogi megitélése
nem flggetlenitheté tehat attél, hogy a megfogalmazast milyen felperesi magatartas,
megnyilvanulas valtja ki." /Lasd Gorég Marta: A személyiség védelme a becsllet és a
johirnév vonatkozasaban. In: Csehi Zoltan - Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a
média a polgari és buntetéjogban. Complex Kiadd, Budapest, 2014. 160-161. o.; a
Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa és EBH2007.1599. szam alatt kdzzétett
hatarozata/

Ez a szabaly egymassal haragos viszonyban allo, perek és hatésagi eljarasok sorozatat
inditdé szomszédok perbeli nyilatkozatai és beadvanyai személyiségi jogot sértdé voltanak
az elbiralasakor fokozottabban érvényesil, ugyanis - amint azt a Kduaria a
Pfv.IV.20.903/2014/9. szamu hatarozata indokolasaban kifejtette - a személyiségi jogi per a



jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas
eljarasra tartozé jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. Egy-egy peres
eljarasban keletkezett iratot, nyilatkozatot, annak tartalmat alapvetéen az adott per keretei
kozott, az ott eljart birésagnak kell megitélnie; ott kell eldonteni azt, hogy a leirtaknak az
ott eljard birdsag milyen bizonyitd erét tulajdonit.

A perbeli esetben nem hagyhaté figyelmen kivll, hogy az alperes hazastarsa a t-i
ingatlana udvaran rendszeresen kép- és/vagy hangfelvételeket készit, melynek soran a
felperes megnyilvanulasait rogziti és tobbnyire a felperes szamara is jol hallhatéan
kommentalja, amelyre a felperes jellemz&en szitkozédva szokott reagalni, illetve 6 maga is
felvételeket készit az alperesr6l és a hazastarsarol;, emiatt a felek kozott nyaranta
rendszeresek a konfliktusok és a szoévaltasok, amelyeket 8sztél a kdvetkez6 év nyaraig
hatosagi és birdsagi eljarasok kdvetnek.

Az elséfoku eljarasban elbterjesztett beadvanyok tartalma, valamint a Debreceni
Jarasbirésag el6tt 25.P.22.716/2015. szam alatt birtokhaboritdas megszintetése irant
folyamatban volt peres eljaras iratanyaga, tovabba a 32/A/1. szam alatt csatolt DVD
lemezen 1évé video- és hangfelvételek alapjan megallapithatd, hogy az 1./ pontban
sérelmezett kijelentések, miszerint a felperes ,gyakran ittas", ,illuminalt", ,olyan illuminalt,
hogy fetreng a foldon vagy négykézlab maszik, olyankor nem tud beszélni", ,részeg",
.udatbefolyasolé szer hatasa alatt all", ,jézansaga nem szavatolt", ,galuskasan, alig tud
beszélni", ,hatalmon lévé részeg", tovabba a 3./ pontban sérelmezett kijelentések,
miszerint a felperes ,zavarodott", ,zavart magatartasu”, ,pszichésen beteg", ,pszichopata",
.Sszemélyiségzavaros", ,64 éves sz6ros férfi, aki tangaban és melltartéban, baratja pedig
bugyiban és atlatszé tull néi ruhaban jar" birtokhaboritasi perben tett kdzlések, amelyek
részben az alperes véleményének, értékitéletének mindsulnek, részben olyan
kozléseknek, amelyeket a birtokhaboritds megszintetése iranti perben a birdsag értékelt;
az alperesi keresetlevél megfogalmazasmodja kétségkiviul felfokozott érzelmekrdl
tanuskodik, azonban a birtokvédelmi eljarast megindité beadvanyban irt, az alperes altal a
felperesnek tulajdonitott és a birtokhaboritas megsziintetése iranti perben a birésag altal
vizsgalt és megallapitott felperesi magatartasra tekintettel azok az itélétabla szerint sem
tekinthet6ek személyiségvédelmet megalapozé kozléseknek.

A 2./ pontban sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban, miszerint a felperes ,macskat
agyonverd", ,macskagyilkos", a torvényszék az alperes hazastarsanak a vallomasa alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes valéban atdobott egy macskat az alperes
udvarara, és az allat a zuhanas kovetkeztében elpusztult, igy ez a kozlés sem alapoz meg
személyiségi jogi jogvédelmet.

A 4./ pontban sérelmezett kijelentés, miszerint a felperes ,amerikai milliardos, akinek a
csaladjaban meleg személy él", valamint a 6./ pontban sérelmezett kijelentés, miszerint a
felperes ,amerikai ur", ,hatalmon Iévé személy", illetéleg a 7./ pontban megjeldlt allitas,
miszerint a felperes ,hét egymassal szomszédos birtokot vett meg" a kdzfelfogas szerint
sért6 tartalmat nem hordozo6 kozlés; a 4./ pont masodik allitasa a felperes fiara vonatkozé
valos kozlés.

Az 5./ pontban hivatkozott allitas, miszerint a felperes ,6 altalanost végzett", a felperes 8
altalanos iskolai végzettségére tekintettel Iényegtelen, személyiségi jogi jogvédelmet nem
megalapozo tévedeés.

Az itél6tabla allaspontja szerint a térvényszék helyesen dontott akkor, amikor a felperes
keresetét elutasitotta, ezért itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan ebben a



részében helybenhagyta.

Il. Viszontkereset

Az itélétabla a viszontkeresetben sérelmezett kozléseket a 18. sorszamu alperesi
beadvanyban irtak, illetéleg a 22. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2-3. oldalan eléadottak
alapjan pontositotta és itélete tényallasaban azokat sz szerint idézte.

Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék az alperes viszontkeresetét a Pp. 147. §-
anak (1) bekezdésébe Utk6zé modon biralta el.

A Pp. 147. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint az els¢ foku itélet hozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat,
ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal
Osszefuggd jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgald kovetelés a
felperes kereseti kdvetelésével szemben beszamitasra alkalmas.

A jogirodalom allaspontja szerint a kereset és a viszontkereset vonatkozasaban
Osszefuggd jogviszonyoknak azok tekintenddék, amelyek példaul ugyanabban a
szerz6désben Osszefoglalt tdbb jogligyletbdl keletkeztek. Hasonloképpen megallapithaté
az Osszefliggés akkor is, ha a jogviszonyok egymast feltételez6 mas jogviszonyokbol
fakadnak. (Novak Istvan: A kereset a polgari perben. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.
Budapest, 1966. 226-227. 0.)

Ha a felperes az 6t illeté dolog megsértésével kapcsolatosan keletkezett karanak
megteritését kdveteli, e keresettel szemben az alperes viszontkeresetet tdmaszthat annak
bir6i megallapitasa irant, hogy a per targya az alperes tulajdonat képezi. Abban a perben,
amelyet a felperes a dolog kiadasa irant inditott az alperes ellen, utébbi viszontkeresettel
kérheti a dologra forditott kiadasok, esetleges beruhazasok 6sszegének megitélését.

A felperes hazassag felbontasa irant inditott keresetével szemben az alperes
viszontkeresettel maga is kérheti a hazassag felbontasat, illetbleg ugyancsak
viszontkereset tamaszthatd az alperes részérdl a hazassagi vagyonkdzossegbdl 6t illetd
vagyoni igények érvényesitése irant is.

Tartas, jaradék vagy mas iddészakos szolgaltatasok felemelése irant tamasztott felperesi
keresettel szemben az alperes ugyanezeknek a szolgaltatasoknak a mértéket
viszontkeresettel kérheti leszallitani. /Novak Istvan: uo.; vo. Szilbereky - Névai Laszl
(szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata. Els6 kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado. Budapest, 1976. 848-849. o.; Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A polgari
perrendtartas magyarazata 1. Masodik (atdolgozott) kiadas. Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 872. o./

Az itél6tabla allaspontja szerint személyiségi jogi perben a viszontkereset
.befogadhatdésaganak" a jogviszony alanyainak azonossaga mellett tovabbi feltétele, hogy
a kereset és a viszontkereset szoros tartalmi kapcsolatban és 0Osszeflggésben alljon
egymassal, amelynek az elkovetett jogsértéesek iddbeli kozelségében is meg kell
nyilvanulnia.

Ha a felperes arra a tényallasra alapitva terjeszt elé személyiségi jogi igényt, hogy az
alperes a birésaghoz benyujtott keresetlevelében hasznalt kifejezésivel kilépett" a
rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozul, akkor azzal nem tekinthet6 Osszefuggd



jogviszonybdl ereddének az az alperesi személyiségvédelmi igény, amelyet az alperes nem
ezzel a sérelmezett keresetlevéllel meginditott perben tett felperesi nyilatkozatra, hanem -
lényegében a felperes altal keresettel tamadott kozlése ,inditookat" megvilagitva - a
felperes altal mintegy masfél évvel korabban tett, az alperes altal sértének tartott kdzlésre,
illetéleg alperesi magatartasra alapit.

A viszontkeresetet ugyanolyan okok alapjan lehet elutasitani vagy e vonatkozasban a pert
megszlntetni, mint a keresetet /Pp. 130. §-anak (1) bekezdése és 157. §-a/.

A kommentarirodalom allaspontja szerint a viszontkeresetet a Pp. 147. §-anak (1)
bekezdésében irt anyagi jogi feltételek hianyaban is érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani.
Ez a viszontkereset érdemi vizsgalat nélklli elutasitdsanak vagy a viszontkereset
vonatkozasban torténé permegszintetésnek a sui generis - a Pp. 130. §-anak (1)
bekezdésén és 157. §-an kivul esé - esete. /Lasd Szilbereky J - Névai LaszI6 (szerk.): i. m.
850. o0.; Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): i. m. 875. 0./

Miutan az alperes viszontkeresete a felperes keresetével 6ssze nem fliggé jogviszonybol
eredt, ezért a torvényszék itéletének a viszontkeresetre vonatkozé rendelkezései a Pp.
147. §-anak (1) bekezdésébe Utkdznek, ezért azokat az itél6tabla a Pp. 251. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte, és a viszontkereset vonatkozasaban a pert
megszuntette.

Az itélétabla rogziti, hogy miutan a viszontkereset lényegében egy sajatos alperesi
védekezési eszkoz is a felperes keresetével szemben, ezért az itélétabla az abban
el6adottakat a kereset elbiralasakor érdemi ellenkérelemként figyelembe vette (lasd a
felperes altal 1./ és 3./ pont alatt sérelmezett kdzlésekkel kapcsolatban kifejtett indokolast).

I1l. Els6- és masodfoku perkoltség

Miutan az itélétabla a viszontkereset vonatkozasaban a pert megszintette, ezért az
els6foku itéletnek az illetékviselésre vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes altal fizetendd kereseti illeték
Osszegét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a felperesi elséfoku pervesztességhez igazodoéan 60 000 Ft-ra leszallitotta,
tovabba az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) 13. §-
anak (2) bekezdése és 15. §-anak (3) bekezdése értelmében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak, az illetéktgyben eljaré hatéosag kulon felhivasara az Itv. 39. §-
anak (1) bekezdésén és 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjan alapuld, az Itv. 58. §-a (1)
bekezdésének f) pontja szerint 7800 Ft-ra mérsékelt viszontkereseti illetéket.

A felperes kereset szerinti marasztalasra iranyulo6 fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért az itélétabla a felperest az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan 80 000 Ft fellebbezési illeték allam javara torténé megfizetésére
kotelezte.

Az itélétabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelkezett
akként, hogy a felek az els6- és masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerult koltségeiket
maguk tartoznak viselni.
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