SZEGEDI iTELOTABLA
Gf£.I11.30.006/2017/5. szam

A Szegedi [téltdbla a jogtanacsos neve jogtanicsos altal képviselt felperes neve felperes
székhelye szam alatti székhelyli felperes altal — a Dr. Bliros Laszl6 ligyvéd altal képviselt L.rendii
alperes neve L. r. alperes cime szam alatti székhelyti I. rendii és a Dr. Jenovai Petra iigyvéd altal
képviselt IL. r. alperes neve IL. r. alperes székhelye szam alatti székhelyti II. rendii alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2016.
november 11. napjan kelt 10.G.22.080/2016/15. sorszamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és a felperes altal a II. rendi alperes részére torténd elséfoku perkoltség fizetésére
vonatkoz6 rendelkezést mell6zi.

A masodfoku eljarasi koltségeiket a felperes és a II. rendii alperes maguk viselik.
A le nem rétt 15.000,- (Tizendtezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. 1. alperesi alapitvanyt a Magyar Nemzeti Bank (MNB) alapitotta.

Az 1. rendli alperes, mint megrendeld ¢s a II. rendi alperes, mint véllalkozo 2014.12.01. napjan
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil vallalkozéasi szerzddést kotottek az I. rendii alperes
beruhdzasaban telepiilés neve ¢piild épiilet neve ¢épitésénél integralt mérndki tevékenység
végzésére, ¢és annak dokumentaldsdra. A szerzédést 2015.01.02. napjan modositottak, majd
2015.10.01. napjan k6z6s megegyezéssel 2015.10.31. napjaval megsziintették.

Az Alkotmanybirosag 8/2016. (IV.06.) AB hatarozataban — tobbek kozott — megallapitotta, hogy az
MNB altal alapitott, ¢s tobbségében kizardlagos tulajdondban — tehat az iranyitdsa alatt — allo
gazdasagi tarsasagok, valamint az MNB altal 1étrehozott alapitvanyok koézpénzt kezelnek, ebbdl
kovetkezden pedig — tekintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére — az Alaptérvény VI. cikk
(2) bekezdése €s a vonatkozd torvények megfeleld eldirasai szerint az altaluk kezelt kozérdekl és
kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban az adatnyilvanossag biztositasara kotelesek.

Az Alkotmanybirdsag dontését kovetden a felperes a Fovarosi Foligyészség, mint kezdeményezd
inditvanydra a kozbeszerzési eljaras mell6zése miatt indult jogorvoslati eljardsban a
kezdeményezésnek 2016. julius 29. napjan kelt D.632/9/2016. szdm0 hatarozataval helyt adott €s
megallapitotta, hogy a beszerzd (jelen per 1. rendii alperese) megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo



2011. évi CVIIL tv. (Kbt.) 119. §-ara tekintettel a Kbt. 5. §-at, valamint a kozbeszerzésekrol sz616
2015. évi CXLIIL. tv. () Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §-at, €s a beszerzot (jelen
per L. rendi alperesét) 2.000.000,- forint birsag megfizetésére kotelezte. Megéllapitotta azt is, hogy
az I. rend alperes a beszerzés idején a Kbt. 6. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya
ala tartozott, ezért jogsértden melldzte a szerzdédés megkdtését megeldzoen a kozbeszerzési eljarast.

A felperes modositott keresetében az 1. és II. rendi alperesek altal 2014.12.01. napjan kotott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Kbt. 127. § (1) bekezdés a.) pontja és a Ptk.
6:88. §-a alapjan.

Az 1. és II. rendii alperesek a modositott kereseti kérelmet elismerték.

Az 1. rendti alperes a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte, masodlagosan a (2) bekezdés alapjan, harmadlagosan pedig a jogi képviseleti munkadijat
32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet szerint a felperes altal elvégzett munkéval ardnyosan kérte
megallapitani.

A perkoéltség vonatkozasaban a II. rendii alperes is a a Pp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazasat
kérte, hivatkozva a Debreceni [télétabla Gf.IV.30.219/2016/3. szamu itéletében foglaltakra. Eldadta,
hogy az alperesek szamara nem volt kézenfekvo, hogy az 1. rendii alperes a Kbt. alanyi hatalya alé
tartozik-e vagy sem. Ennek eldontése érdekében az I. rendii alperes eljarast kezdeményezett, a
hatosdg D.349/2016. szam alatti hatarozatdban, majd 2016. mdajusdban az Alkotmanybirdsag is
dontott. A dontéshez szamos koriilményt, feltételt kellett szdmba venni (alapité okirat, bevétel,
mukodési feltételek). Erre az iddszakra azonban a perbeli szerzddés teljesedésbe ment, ezért nem
lehetett abban a helyzetben, hogy ne a megvaldsult moddon kdsse meg a szerzddést az 1. rendii
alperessel. Masodlagos kérelme a Pp. 80. § (2) bekezdésének alkalmazasara iranyult, figyelemmel
arra, hogy a keresetmodositds az alperesi oldalon mar felmeriilt koltségek keletkezését kdvetden
tortént, melyek alacsonyabbak lettek volna, amennyiben a felperes eleve a moddositott kereset
szerinti tartalommal terjeszti eld azt. Harmadlagos kérelmében a felperes részére esetlegesen
megallapitott perkoltség méltanyos, a kifejetett munkaval aranyban allo6 Osszegben torténd
megallapitasat kérte.

Az els6fokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kozott kozott 2014. december 1.
napjan kotott megbizasi szerzodés érvénytelen. Kotelezte az 1. rend alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 350.000,- forint perkdltséget, mig a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek
444.500,- forint perkdltséget.

A perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését az alabbiak szerint indokolta.

Utalt a Pp. 80. § (1) bekezdésében irtakkal kapcsolatban a birésagi gyakorlatra, mely szerint az
alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perindités
sziikségess¢ valik (Legfelsobb Birdsag P.torv.1.21062/1979.) a kovetelés elismerése ennek
megallapitasdhoz nem elegendd (BH 2005.27.).

Az 1. rendii alperes vonatkozasaban utalt arra a bir6i gyakorlatra is, hogy perre okot ad6 alperesnek
szamit példaul az, aki torvénysértd hatarozatot hozott, ilyenkor a térvénysértés elsd targyalason
torténd elismerése sem mentesiti a felmeriilt perkoltség viselése alol. Jelen perben 1. rendii alperes
megsértette a Kbt. rd vonatkoz6 kdotelezd rendelkezéseit, ezzel okot adott mind a felperes el6tti
eljarasra, mind a Kbt. 164. § (1) bekezdése szerinti per meginditasra. A birdi gyakorlat szerint a
perkoltség viselésére vonatkozd kivételes eljarasjogi szabaly kiterjesztve nem értelmezhetd, ezért a
keresettel szemben védekezO alperes nem mentesiill a koltségek viselése alol, ha az utobb
elterjesztett jogcimen a modositott kereset teljesitését nem ellenzi (BH 2009.143.). Jelen perben az
eredeti kereset tovabbi marasztaldsra iranyuld kérelmet is tartalmazott, melyet az I. rendl alperes
érdemi ellenkérelmében vitatott.



A 1II. rendli alperes ugyanakkor megalapozottan kérte a Pp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazasat,
mert a perre okot nem adott, és a kovetelést az els targyaldson azonnal elismerte, ezért koltségében
a felperest kellett marasztalni. A felperes a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan az I. rendii alperessel
szemben folytatott eljarast €s szabott ki birsagot. A Kbt. 164. § (1) bekezdése ugyanakkor kizarolag
perben teszi lehetdvé az alperesek altal kotott szerzodés érvénytelenségének megallapitasat, ezért az
a feltétel fennall, hogy a II. rendii alperes a perinditasra okot nem adott. A II. rendii alperes a vele
szemben eldterjesztett kereset teljesitését az elsd targyalason nem ellenezte, ezért alappal tartott
igényt koltségei megtéritésére (Debreceni [tél6tabla GFIV.30.219/2016/3.).

A felperes az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a II. rendli alperesre vonatkozo
perkoltségviselés megvaltoztatasaval az alperesek egyetemleges perkoltségfizetésre kotelezését
keérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birosiag nem értékelte a Pp. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra
tortént hivatkozasat, mert helytallonak fogadta el a II. rendii alperes hivatkozasat arra, hogy a perre
okot nem adott, és a kdvetelést az elsd targyalason elismerte, ezért a perkoltség viselés tekintetében
a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt konjuktiv feltételek fennallnak. Azonban a perkoltség
tekintetében az altala a perben hivatkozott sziikségképpeni pertarsasdgra vonatkozoan a Pp. 82. § (1)
bekezdésben foglaltak alkalmazasanak lenne helye, szemben a Pp. 80. § (1) bekezdésében irtakkal.
Kifejtette, hogy a II. rendli alperes vonatkozasaban egyébként a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt
konjuktiv feltételek azért nem allnak fenn, mert a II. rendi alperes a perre okot adott. Utalt arra,
hogy a Kbt. 164. § (1) bekezdése kotelezd perinditast ir el szamara és figyelemmel arra, hogy a
szerz6dés érvénytelensége megallapitasdhoz valamennyi szerz6do fél perbevonasa sziikséges, ezért
a II. renddi alperessel szemben is kdoteles volt pert inditani. Ezért a sziikségképpeni pertarsasag
fennall, és a II. rendii alperes perben alldsa nélkiil a perben érdemi dontés nem volt hozhato.
Megjegyezte, a koriilmények értékelése tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a II. rendil
alperesnek nem volt tudomasa a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségérdl, és annak
sem, hogy a folyamatban volt kozbeszerzési jogorvoslati eljaras soran a II. rendii alperes jogsértése
nem keriilt értékelésre.

Perinditési kotelezettségét egyértelmiien az alperesek jogellenes magatartasa, a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak melldzésével megkotott szerzddés alapozza meg, ezért a II. rendli alperes is okot
adott a perre. Hangsulyozta azt is, hogy a Kbt. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditési
kotelezettség nem fligg a szerz0do felek altal tantsitott magatartasok felrohatosagatol.

Hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.095/2016/9. szamu itéletére, mely kimondta, hogy a
kozbeszerzésekhez kapcsolodd szabalytalansdgok megeldzése a megtortént jogsértések megfeleld
szankcionalasa érdekében a kotelezéen kezdeményezendd perekben a felmeriilt koltségeket annak a
félnek kell viselnie, aki pervesztesnek bizonyul, a Pp. 51. § (1) bekezdés a.) pontja ald esé
pertarsakat a perkoltség megfizetésére pedig egyetemlegesen kell kotelezni. Ezért a Pp. 82. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa egyértelmiien megalapozott.

Az elséfoku birosag altal hivatkozott gyakorlat, mely szerint az alperes akkor nem ad okot a perre,
ha semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditds sziikségessé valik, a II. rendl alperes
vonatkozdsdban nem értékelhetd, mert a perinditast részére a Kbt. 164. § (1) bekezdése kotelezd
jelleggel irja el az alperesek jogsértd magatartasara tekintettel.

A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a perre nem adott okot, és a modositott
kereset teljesitését mar érdemi ellenkérelmében sem ellenezte, ezért a Pp. 80. § (1) bekezdés
alkalmazdsanak konjunktiv feltételei fennallnak. Téves a felperes érvelése a Pp. 82. § és 80. § (1)
bekezdése kapcsan. A Debreceni [tél6tabla GF.IV.30.219/2016/3. sorszamu, hivatkozott itéletében
foglaltak jelen iigyben is irdnyaddak. EbbdOl helyesen vonta le az elsdfoka birosidg azt a



kovetkeztetést, hogy peres féll¢é kizarolag azért valt, mert a Kbt. a kozbeszerzési eljaras
mell6zésének megallapitasat kovetden eldirja ennek kovetkezményei szerzédéses viszonyokban
torténd €érvényre juttatdsat, amelyre a felperes perinditasa soran keriilhet sor. Miutdn az ilyen per
valamennyi szerz6do felet érinti, perbenalldsa sziikségszerli, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
perre okot adott. A jogi szabalyozas teljességét, az egyes eljardsok egymashoz vald viszonyat
vizsgalva, a perhez vezetd okfolyamatban tulajdonképpen kiviilalloként, vétlen félként vett részt,
ezért a Pp. 82. § (4) bekezdés alapjan a 80. § alkalmazasanak feltételei fennallnak.

A Pp. 80. § (2) bekezdés alkalmazasa kapcsan kifejtette, az els6foku birdsadg helyesen allapitotta
meg, hogy koltségei a keresetmodositast megelézden keletkeztek, mert az eredeti kereseti kérelem
alapjan nyujtott be részletes ellenkérelmet, melyet megelézden kellett a kereseti kérelem
megalapozottsaga targyaban allast foglalnia, védekezését kidolgoznia, jogi €rvelését kifejtenie. Az
ezzel kapcsolatos munkaraforditas ¢és koltségek, ezért alapvetden az érdemi ellenkérelem
kidolgozasaval keletkeztek. Kiemelte, mar érdemi ellenkérelmében nyilatkozott felperes modositott
kereseti kérelme vonatkozasaban.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes az elséfoku birosag itéletének a II. rendii alperessel kapcsolatos perkoltség fizetésére
vonatkoz6 rendelkezése ellen terjesztett eld fellebbezést, ezért azt az itéltabla a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan targyaldson kiviil birélta el.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. a Pp. 51. § a.) pontja ala es6 pertarsakat pedig a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen
kell kotelezni [Pp. 82. § (1) bekezdés]. Ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.
§-ok eltérden rendelkeznek. A 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, ¢s a
kovetelést az elso targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell marasztalni.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tehat a perkoltség viselésérdl szolo Pp. 78. § (1)
bekezdéséhez képest kivételes szabaly, amelynek célja annak elémozditasa, hogy a jogosult altal
felszolitott kotelezett — aki nem vitatja a vele szemben tamasztott kovetelést — onként teljesitsen,
illetve semmi olyat ne tegyen, aminek nyoman a perinditas sziikségessé valjon. Ezzel szemben a
kotelezett donthet akként, hogy vélt vagy valddi jogainak érvényesitése érdekében vallalja a peres
eljarast, ekkor azonban a perkoltség viselése tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyozas érvényesiil.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alapjan tehat a pernyertes felperes perkoltség fizetésére
kotelezésének két egylittesen megkovetelt (konjunktiv) feltétele van, mégpedig az, ha az alperes

- aperre okot nem adott és

- azelso targyaldson azonnal elismeri a felperes kovetelését.

A felperes és a II. rendli alperes kozott a perkoltség fizetés konjunktiv feltételei illetéen abban
alakult ki jogvita, hogy a II. rendi alperes a perre okot adott-e vagy sem, €és ebbdl kdvetkezden a Pp.
80. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazhatdsaga perbeli esetben fennall-e vagy sem.

A ,,perre okot nem adott” kitétel egyfeldl azt jelenti, hogy az alperes semmi olyat ne tegyen, aminek
nyoman a perinditas szlikségessé valik, masfeldl azt, hogy az alperes tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a felek kozotti jogvita a polgari per igénybevétele nélkiil elintézhetové valjék. Azt,
hogy az alperes mikor szolgaltatott okot a perre, és mikor nem, az eset Osszes koriilményeinek
gondos mérlegelésével a birdsag hivatott megallapitani.

Az ¢érintett idoszakban hatdlyos Kbt. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a szerzddés



kozbeszerzési jogsértése miatti érvénytelenségének megallapitasa irant polgari pert kellett inditania.
Mivel az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy ilyen ligyletre nem lehet jogot
alapitani, ezért a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perekben sziikségképpeni
pertarsasag all fenn a szerz6dést megkotd felek kozott, azaz valamennyiilik perben allasara sziikség
van az érvénytelenség kimondasdhoz. Mindebbdl kovetkezden a II. rendii alperes perben allasa
nélkiil a perben érdemi dontés nem volt hozhatd. Ez azt is jelenti, hogy a II. r. alperes tekintetében,
aki az ¢érintett szerz6dés megkotésében részt vett, a Pp. ,,perre okot nem adott” kitétele nem
értelmezhetd, mert a felperes perinditasi kotelezettsége miatt a I1. rendl alperes pert megel6zd, per
elkeriilését c€lzo magatartasa nem volt vizsgalhato.

A fent kifejtettekbdl az alabbiak kovetkeznek.

A Pp. 80. § (1) bekezdése — amely a 78. § (1) bekezdéséhez képest — a perkoltség viselésének
szabalyat megforditja, jelen esetben a torvényi feltételek fennallta hidnydban nem alkalmazhato.
Ezért — eltérden az els6foku birdsag allaspontjatol — a felperes nem kotelezhetd a II. rendl alperes
elséfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére.

A 1I. rendi alperes elséfoku eljarasban el6terjesztett és fellebbezési ellenkérelmében is fenntartott
védekezése alapjan azonban vizsgdlando volt a II. r. alperes szerzddéskotéskor —tanusitott
magatartdsa. E korben helyesen hivatkozott arra, nem tudta, és nem tudhatta — figyelemmel az
Alkotmanybir6ésag dontésének iddpontjara is —, hogy a szerzddéskotéshez kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa sziikséges. Ezért jelen — specidlis — esetben ¢és tekintettel arra, hogy a felperes
modositott keresetét az elsd targyalason elismerte, - a Pp. 80. § (1) bekezdésének analdg
alkalmazésaval — az itélétabla allaspontja szerint bar a felperes perkdltség viselésre nem koteles,
azaz a perkoltségviselés a fészabalyhoz képest nem fordul meg, azonban a II. r. alperes sem kdteles
perkoltség fizetésére a felperes részére.

Ezért az els6foku birosag itéletét az itélotabla a II. rendl alperes vonatkozasdban a perkoltséget
illetéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és melldzte a felperesnek a II. rendi
alperes részére torténd elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezését, azonban a fent kifejtettek
alapjan nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését arra vonatkozoan, hogy az itélétabla az
alpereseket egyetemlegesen kotelezze részére elsdfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a II. rendli alperes és a felperes
masodfoku eljarasi koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. tv.
5. § (1) bekezdés c) pontja és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged , 2017. marcius 9.

Dr. Gaélné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabird

A kiadmany hiteléil:






