Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.256/2016/17. szam

A Féviérosi [téltabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2016. év december ho 15. és 2017. év
januar ho 12. napjdn megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2017. év januar hé 12. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott
¢és tarsai ellen indult biintetdligyben a FOvarosi Torvényszék 2016. év junius hé 24. napjan kelt
25.B.1441/2013/448. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és IL.r. vadlott terhére rott kdzbiztonsag elleni blincselekmény anyagi jogi megnevezése helyesen
16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés biintette.

L.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 (tiz) évre sulyositja, a
halmazati biintetést helyesen mint tobbszords visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

IILr. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Lr. vadlott helyesen 2011. november 25. napjatol 2015. janudr 5. napjaig eldzetes letartdztatasban,
2015. januar 6. napjatol 2015. februar 3. napjaig hdzi Orizetben, 2015. februar 4. napjatol 2015.
szeptember 30. napjaig ismételten eldzetes letartdztatasban, majd 2015. oktober 1. napjatol 2016.
marcius 9. napjaig volt ismételten hdzi Orizetben.

ILr. vadlott helyesen 2011. november 25. napjatdl 2015. januar 6. napjaig eldzetes letartoztatasban,
2015. januar 7. napjatol 2015. februar 3. napjdig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt, 2015.
februar 4. napjatol 2015. szeptember 30. napjaig ismételten eldzetes letartoztatasban, majd 2015.
oktober 1. napjatol 2015. december 8. napjaig volt lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

IIL.r. vadlott helyesen 2011. november 22. napjatol 2012. augusztus 25. napjdig eldzetes
letartoztatasban, 2012. augusztus 26. napjatol 2013. november 6. napjaig volt hazi Orizetben.

Lr. és IILr. vadlottak altal hazi drizetben t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja. L.r.
vadlott esetében egy napi szabadsagvesztésnek Ot nap, mig IILr. vadlott esetében egy napi
szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

IIL.r. vadlott helyesen kartérités jogcimén koteles a maganfél részére a 140.897.-
(egyszaznegyvenezer-nyolcszazkilencvenhét) Ft-ot megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindharom vadlottal szemben helybenhagyja.



IL.r. vadlott tartézkodasi helyét és személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.
II1.r. vadlott tartozkodasi helyét pontositja.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt Osszesen 116.110,- (egyszaztizenhatezer-egyszaztiz) Ft
blinligyi koltségbdl Lr. vadlott 76.110,- (hetvenhatezer-egyszaztiz) Ft-ot, mig IL.r. vadlott 40.000,-
(negyvenezer) Ft-ot koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2016. év junius hd 24. napjan kihirdetett 25.B.1441/2013/448. szamu
itéletével I. r. vadlott blinGsségét - mint tobbszords visszaesot - l6fegyverrel vald visszaélés
blintettében (Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont), személyi szabadsag megsértése biintettében (Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont) foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blintettében
(Btk. 165. § (1) bekezdés, (3) bekezdés ,(4) bekezdés) és 6 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilntettében (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont) allapitotta meg és ezért 6t halmazati
biintetésiil 8 ¢év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Ellenben az ellene felbujtoként elkovetett tulajdon elleni szabalysértés
kisérlete miatt indult szabalysértési eljarast megsziintette, tovabba a vadlottat az ellene
blinsegédként elkdvetett egyedi azonositod jellel visszaélés buntette (Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pont), felbujtoként elkovetett kozati veszélyeztetés biintette (Btk. 234. § (1) bekezdés) és
felbujtoként elkovetett rongalas vétsége (Btk. 371. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont) miatt emelt
vad aldl felmentette.

II. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkdvetett egyedi azonosito jellel visszaélés biintettében (Btk.
347. § (1) bekezdés a) pont), 16fegyverrel visszaélés buntettében (Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont),
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintettében (Btk. 165. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(4) bekezdés), felbujtoként elkovetett kdzuti veszélyeztetés biintettében (Btk. 234. § (1) bekezdés),
tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 6 1b.
kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont) allapitotta meg és ezért Ot
halmazati blintetésiil 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, valamint 8 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.

A felbujtoként elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt indult szabalysértési eljarast
megszintette.

III. r. vadlott biinosségét 7 rb. egyedi azonositd jellel visszaélés buntettében (Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pont (2) bekezdés) tarstettesként elkovetett egyedi azonositd jellel visszaélés
blntettében (Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont (2) bekezdés) folytatdlagosan elkovetett lopas
blintettében (Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont, ba)
alpont) 2 rb. blinsegédként elkovetett foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blintettében
(Btk. 165. § (1) bekezdés,(3) bekezdés,(4) bekezdés) kozuti veszélyeztetés buntettében (Btk. 234. §
(1) bekezdés) és tarstettesként elkovetett rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés,(2) bekezdés
a) pont) allapitotta meg ¢és ezért 6t halmazati biintetésiill 3 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 3 év kozuti jarmuvezetéstol eltiltasra, valamint 3 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

Az itélet kimondta, hogy I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6, rendelkezett II. r. és II1.
r. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idOpontjarol, az eldzetes fogvatartasban
toltott idot beszamitotta, 1. r. vadlott kordbban engedélyezett feltételes szabadsagat megsziintette az



elOterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralta, dontott a blinjelekrdl és a buntligyi koltség
viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésekor az ligyész mindharom vadlott esetében a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére 3 napi hataridot tartott fenn. E hataridon beliill mindharom vadlott terhére
sulyositasért, téves jogi mindsités, tovabba 1. r. vadlott vonatkozasaban a felmentd rendelkezés miatt
blindsség megallapitasaért fellebbezett. 1. r. vadlott és véddje a kozokirat-hamisitast kivéve
felmentésért, a védo enyhitésért is, mig IL. r. vadlott és véddje részbeni felmentés érdekében, III. r.
vadlott és védoje részben felmentésért, masodlagosan enyhitésért éltek perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.835/2013/17. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélve az tigyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasa mellett
folytatta le, az altala megallapitott tényallas mentes a megalapozatlansagi hibaktol. A torvényszék
okszertien kovetkeztetett mindharom véadlott blindsségére, azonban a jogi mindsitésben részben
tévedett, az ligyészség szerint mindhdrom vadlottal szemben a rablés biintettének megallapitasara
kell, hogy sor keriiljon (3.tp.). A vadlottak cselekményének els6 mozzanata ugyanis egyértelmiien a
dolog megtartasara is irdnyult, ezért a sértettek szamdhoz igazodd vagyon elleni erdszakos
blincselekmény megallapitasa sziikséges. A fellebbviteli foiigyészség érvelése szerint a torvényszék
tévedett L. r. vadlott kdzhti veszélyeztetés biintette, valamint rongalas vétsége miatt emelt vad aloli
felmentése esetén, e két blincselekmény tekintetében a pszichikai biinsegédi magatartas a vadlott
terhére rohat6. Az iigyész a megallapitani inditvdnyozott rablds mindsitett esetének biintetési
tételkeretére figyelemmel mindharom vadlott esetében a kiszabott biintetés sulyositasat kérte.
Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
Févarosi Torvényszeék itéletét az iigyészség altal kért irdnyban valtoztassa meg, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

III. r. vadlott véddje a Févarosi [tél6tablahoz 2016. év december ho 12. napjan érkezett 14. alszamu
beadvanydban a fellebbezését részletesen megindokolta. Ebben eldadta, hogy fellebbezése a 2 rb.
blinsegédként foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blntette, valamint a kozuti
veszélyeztetés blintette tekintetében a felmentésre iranyul. Utalt arra is, hogy védence a csatolt
okirat alapjan megallapithatoan a sértett részére a teljes kartéritési Osszeget megfizette.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsadg helyes érvekkel vetette el a rablas megallapithatdsagat,
azonban tévedett, amikor a III. r. vadlott terhén részesi alakzatban a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés biintettét megallapitotta. Védence nem tudott arrdl, hogy az 1. és II. r. vadlottaknal
l6fegyver van és azt esetlegesen haszndlni is fogjak. A kozuti veszélyeztetés blintette pedig azért
nem allapithaté meg, mert a gépkocsi rendkiviil kis sebessége teljes mértékben alkalmatlan volt arra,
hogy az abban utaz6 személyek élete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe keriiljon. A biintetés
kiszabasa korében hangsulyozta, védence a bilincselekményt a vadlott tarsak fenyegetése okan
kovette el, igy a biintetés korlatlan enyhitésére van lehetoség.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat fenntartotta, ezt csupan annyiban egészitette
ki, hogy 1. r. vadlott erészakos tobbszords visszaesdi mindsége az elséfoku rendelkezéssel szemben
megallapitando.

I. r. vadlott védéje a masodfoku birosag eldtt a nyilvanos iilésen a részben enyhitésre, részben
felmentésre iranyulo fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy bar
az elséfoku birdsag alapos eljaras keretében széles korben vett fel bizonyitast, még helyszini



targyalast is tartott, ennek ellenére az elséfoku itélet nem megalapozott, bizonyos bizonyitékokat,
tanivallomésokat egyoldalian mutat be. A sértettek vallomasai kozott sok az ellentmondas, mig
szemben a torvényszéki vélekedéssel az I. r. vadlott egyes nyilatkozatai nem tekinthetdek beismerést
eredményez6 elszoldsoknak. Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy rablas nem allapithat6
meg a védence terhén, ugyanakkor utalt arra, hogy az I. r. vadlott fegyvertartasi engedéllyel nem
rendelkezett, ezért a foglalkozés korében elkdvetett veszélyeztetésnek nem lehet alanya.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen, a kordbban bejelentett részben enyhitésre, részben
felmentésre iranyul6 fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Nem vitatta, hogy védence
jelen volt a blincselekmény helyszinén, az itéleti tényallas részben a II. r. vadlott nyilatkozatain is
alapul. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a III. r. vadlott terheld vallomésaira
alapitotta az itéleti tényallast. Az 1. r. vadlott véddjével egyetértve, helyeselte a rablads szerinti
mindsités torvényszéki elvetését.

III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédét a korabbi irasbeli beadvanya tartalméval
egyezOen adta eld. Ehhez hozzatette, hogy az els6foku birdsagi eljards példaértékiinek volt
nevezhetd, azt a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa jellemezte, megalapozott az itéleti
tényallas és a bizonyitékok mérlegelése is példas.

I. r. véadlott a mdasodfokt birosag elétt az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy a terhére rott
blincselekmények koziil a kdzokirat-hamisitas blintettére valo felbujtast elkovette, azt elismeri, a
tovabbi biincselekményeket azonban nem valdsitotta meg. Utalt arra, hogy a benzinkutnal a 7-es
kamerafelvétel eltlint, ez pedig bizonyithatta volna, hogy nem 6 volt az elkovetd. Hivatkozott arra
is, hogy a gépkocsibol kidobott kesztylire nézve szagazonositast végeztek, ez pedig nem tdmasztotta
ald az 0 bliinosségét. Felmentését kérte, mig a kdzokirat-hamisitas blintette miatt alternativ biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

II. r. vadlott az utols6 szé jogan arra hivatkozott, hogy a rablas blntettének alatdmasztisara,
semmilyen objektiv adat nem all rendelkezésre. Hangsulyozta, tiszta szivbdl megbanta a torténteket,
méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

II. r. vadlott az utols6 sz6 jogdn bortonfokozatban letdltendd szabadsagvesztés kiszabéasat
inditvanyozta, utalva arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben, mar 15-szér dicséretben
részesiilt.

A kétiranyu fellebbezések koziil kizarolag 1. r. vadlottal szemben a biintetés sulyositasa irant
bejelentett ligyészi, tovabba III. r. vadlott érdekében enyhités irant bejelentett védelmi fellebbezés
alapos.

A Fovarosi [télétabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék mindhdrom vadlottal szemben hozott itéletét és az azt
megeldzo elséfokl birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A Fovaros 1 Torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A bizonyitékokat
- a vadlottak védekezéseire is tekintettel - széleskorlien beszerezte és azokat nagyfoku
gondossaggal, mindenre kiterjedden egyenként és Osszességiikben értékelte, mérlegelte. A logika
szabalyait megtartd, bizonyitékértékeld tevékenységérdl az itéletében elemzd részletességgel



(elsofoku itélet 15-61. oldalig) szamot adott. A torvényszék mérlegeld tevékenysége az itélotabla
szdmara meggy0z06 volt.

L. r. vadlott és véddje, valamint II. r. vadlott és véddje azon hivatkozasaira figyelemmel, amelyek az
elséfoku birosag ténymegallapitod tevékenységét tdamadtak, a masodfoka birdsag ramutat arra, hogy
az L. és IL. r. vadlottak, valamint védoik altal felhozottakra a torvényszek itéletének indokoldsaban a
bizonyitékok mérlegelése korében részletesen kitért.

Az itélétabla a torvényszék érveivel maradéktalanul egyetértett, azokon tilmenden az aldbbiakat
kivanja rogziteni.

I. . vadlott az 4ltala vitatott 3. tényallasi pont tekintetében mindvégig azzal védekezett, hogy a
helyszinen jelen sem volt, a neki tulajdonitott cselekményt egy ra nagyon hasonlitd, Sandor utdénevii
szlovak személy kovethette el. Ezzel szemben az els6foku birdsag helyesen alapitotta az 1. r.
vadlottat terheld itéleti tényallast a nyomozas sordn eljart fotd-vided technikai szakvélemény
(nyomozati irat 691-703. oldalig, elséfoku itélet 50. oldal) adataira.

A szakértd altal feljavitott fot6 alapjan az els6foku birdsag tényszeriien allapithatta meg az 1. r.
vadlott jelenlétét, és a biincselekmény elkdvetésében vald részvételét. Ez utobbi elsd birdi
felismerést a nyomozas soran kirendelt és a targyalason is meghallgatott igazsagiigyi antropoldgus
szakértd szakvéleménye sem tette kétségess€¢ (nyomozati irat 719-725. oldalig, 173. targyalasi
jegyzOkonyv 15. oldaltol). Az antropologus szakérté ugyanis nem cafolta meg a birdi felismerést,
csupan a szakma szabalyai alapjan - tudomanyos oldalrél megkdzelitve - nem allapitott meg
kétséget kizard azonossagot.

Helyesen utalt arra is a torvényszék, hogy az itéleti tényallas III. r. vadlott onmagat és vadlott tarsait
terheld vallomadsaira is alapithato volt. A torvényszék indokolasa helyesen tért ki arra is, hogy az I.
¢s II. r. vadlottak vallomasainak egymas kozti egyeztetését a birdsag altal kirendelt nyelvész
szakértO is megerdsitette (124. alszamu szakértoi vélemény).

Szemben a védoi érvekkel az elséfoku birdsag is észlelte a sértett tanuk nyilatkozatainak
ellentmondasait és azokat kell¢ kritikdval fogadta (elséfoku itélet 60. oldal 1. bekezdés) az itéleti
tényallast nem alapitotta e tanuk ellentmond6 nyilatkozataira, helyes mérlegelési szabalyt
alkalmazva, azokbdl csak azon nyilatkozatokat fogadta el, amelyeket mas, aggéalytalan bizonyitékok
is aldtdmasztottak.

L. r. vadlott az iratok tartalmaval egyezden nyilatkozott arra, hogy a vélhetdéen az elkovetdk altal
hasznalt gépkocsibol kidobott kesztyli tekintetében a nyomozas soran a szagazonositds nem igazolta
a cselekményben valo részvételét (nyomozati irat 363. oldal).

Ez utobbi koriilménybdl azonban nem kovetkezik, hogy a vadlottat terheld, kovetkezetesen a
blindssége iranyaba mutatd, fent mar hivatkozott bizonyitékokat nem kell figyelembe venni. A
szagazonositas hidnyabol ugyanis nem kovetkezik, hogy a vadlott ne lett volna jelen a helyszinen és
ne valositotta volna meg a tényallasban irt bincselekményt. E bizonyiték terheld jellegének hianya
onmagaban a fent felsorolt bizonyitékok blindsség bizonyitadsara vald alkalmassagat egyaltalan nem
érinti.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az itéleti tényallast mindharom vadlottal szemben III. r.
vadlott a nyomozas masodik felétdl kezdddden kovetkezetes dnmagat és vadlott tarsait terheld,
egyéb bizonyitékokkal is egybecsengd vallomasaira is alapitotta. Az els6fokt birdsag - szemben az
L. és II. r. vadlott védoje altal felhozottakkal - részletes magyarazatat adta annak, hogy miért fogadta
el III. r. vadlott megvaltoztatott vallomasat hitelt érdemld bizonyitékként (elséfoku itélet 26-31.
oldalig). Ez alapjan is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a nyomozas elsé felében a III. r.
vadlott félelmében nem kivanta felfedni az I. és II. r. vadlott cselekvdségét.

A 1IL. . vadlott vallomésai ugyanakkor arra is kelld kovetkeztetési alapot nyujtottak, hogy a birdsag
elvesse a III. r. vadlott véddjének azon érvelését, miszerint a védence a Btk. 19. § (2) bekezdése



szerinti kényszer, fenyegetés hatasa alatt kovette el a terhére rétt biincselekmények egy részét (3.
tényallasi pont). Maga a III. r. vadlott nyilatkozott ugyanis ugy, hogy a fegyveresek mondtak, hogy
merre menjen a gépkocsival, azonban kifejezetten 6t nem fenyegették, csupan félt toliikk (nyomozati
irat 3339. oldal).

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a Fvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas lényegében megalapozott, az az alabbi kiegészitéssel irdnyado volt a
feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a fellebbviteli eljarasban becsatolt okiratra figyelemmel, az alabbiakkal egésziti ki.

- III. r. vadlott 2016. év oktober ho 18. napjan a Kft. 140.897 forint 6sszegli karat megfizette
(mésodfoku birosagi iratok 11. alszamu irat)

A fenti kiegészitéssel teljeskortien megalapozotta valt itéleti tényallds a masodfokl eljarasban - a
Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan - iranyado6 volt.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett mindharom vadlott biindsségére a terhiikre rott
blincselekmények tekintetében, mig [. r. vadlott esetében a részfelmentést eredményezd
rendelkezések is torvényesek.

Az elsofoku birosag a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtakat betartotta, amikor mindharom vadlott
cselekvOségét az elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések szerint birdlta el. Az iddbeli
hatalyra vonatkozé fenti rendelkezés alkalmazéasaval és az azt megalapozé indokoléssal (els6foku
itélet 61. oldal) a masodfok birdsag is egyetértett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos iilésen megfogalmazott allaspontjara figyelemmel
az it¢ldtabla az alabbiakat kivanja rogziteni.

Torvényesen dontott a torvényszek arrol, hogy 1. r. vadlott az elbirdlaskor kedvezdbb szabalyozést
tartalmazd Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan nem tekinthetd erdszakos tobbszords visszaesonek,
csupan a tobbszords visszaesdi mindsége allapithatd meg torvényesen, amelyet azonban mivel
biintetés kiszabasi kérdés a rendelkezd részben a biintetés kiszabasanal kellett feltiintetni. A fenti
torvényhely szerint ugyanis jelen esetben az (jabb bilincselekmény elkdvetéséhez (a jelenleg elbiralt
cselekményhez) legkozelebbi idépontban a biliniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok az
iranyadoak akkor is, ha az elbirdlaskor ezen adatok mar torlésre keriiltek. A fentiek fényében
torvényesen jart el a torvényszék, amikor a nyomozati iratok 4499. oldalan taldlhato erkdlesi
bizonyitvany és az abban rogzitett elozményi elitélést tartalmazo, nyomozas soran beszerzett itélet
kiadmany (nyomozati iratok 4259. oldal) alapjan a vadlott erdszakos tobbszords visszaesoi
minds€gét nem, csupan a tObbszOords visszaesdi mindségét allapitotta meg. A Btk. fenti
szabalyozasaval O0sszhangban ennél tobb adat beszerzésére illetve torvényes felhasznéaldsara nem
keriilhetett sor.

A Foévarosi Torvényszék nem tévedett a vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitése
soran sem, valamint a jogi indokolasa is mindenben helytallo.

A Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kozbiztonsag elleni blincselekmény Btk-ban
irt pontos anyagi jogi megjelolése 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés biintette, fiiggetleniil attol,
hogy az adott esetben a konkrét blincselekményt melyik elkdvetési targyra valositja meg a vadlott.
Erre figyelemmel a fenti rendelkezés pontositasra szorult.



A fellebbviteli foligyészség és a védok jogi allaspontjara figyelemmel az itélétabla az aldbbiakat
kivanja még rogziteni.

A Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett a Févarosi Torvényszék azon allaspontjaval,
miszerint a 3. tényallasi pont esetében az in. megtartasos rablas megallapitdsanak nincs helye.

Az iranyado tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlottak nem a vételezett lizemanyag megtartasa
érdekében, hanem elsddlegesen a gépkocsi inditokulcsa és az okmanyok visszaszerzése érdekében
alkalmaztak kvalifikalt erdszakot és fenyegetést. Ez kényszerlien az lizemanyag megtartasat is
eredményezte, de azt korantsem célozta. Masfeldl azonban az is megallapithatd, hogy a vadlottak a
»tettenérésiikkor" még nem indultak el a megtankolt gépkocsival, azaz még nem volt kétséget
kizaroan kikovetkeztethetd a kiilvilag szdmara a fizetés nélkiili tavozasra iranyuld szandékuk.

A masodfoku birdsag csupan utal arra, hogy a rablas térvényi tényallasanak kimeritése esetén sem
lehetett volna az iigyészi inditvanyban szerepld 3 rb. rabldst megéllapitani. A rablas rendbelisége
valoban a sértettek szamahoz igazodik, azonban a személy elleni er6szakos elkdvetést is tartalmazé
rablas torvényi tényallasa esetén, tobb rendbeliség csak akkor allapithaté meg, ha a teljes torvényi
tényallas valamennyi sértettel szemben realizalodik. Jelen esetben az egyediili sértett a Kft., mig az
itéleti tényallasban felsorolt természetes személyek a rablés passziv alanyai voltak. Az ¢ szamukhoz
nem igazithat6 a rablas rendbelisége (BH. 1996.352).

Torvényesen jart el az elséfoku birosag mindhdrom vadlott esetében, amikor terhiikre a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés blintettét megallapitotta. Szemben a védoi érvekkel a Btk. 165. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (4) bekezdésére is figyelemmel mindsiilé 16fegyverrel visszaélés
blintettének nemcsak az lehet alanya, aki fegyvertartasi engedéllyel rendelkezik. A biroi gyakorlat
tobb évtizede egységes abban, hogy a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés tettese olyan
személy is lehet, aki latszolag nem all az adott foglalkozasi szabalyok hatalya alatt (in.kontar),
azonban ténylegesen olyan tevékenységet gyakorol amelyre foglakozasi szabalyok vonatkoznak.
Fegyvertartasi engedéllyel nem rendelkezd személyek tehat engedély hidnyaban is e biincselekmény
alanyava valhattak, ami pedig a konkrét cselekményiik megvaldsitasat illeti, a jogi mindsités
helyességét tdmasztja ala BH. 2004.168. szamu eseti dontés is, miszerint a sértett iranyaba torténd,
olési szandék nélkiil leadott 1ovések a tobb emberen elkdvetett emberdlés buntettének kisérlete
helyett a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biintettének megallapitdsara lehet alkalmas.
Torvényes a III. r. vadlott blinsegédi bilinrészességének megallapitasa is, a potencidlis sértettek
szamahoz igazodo fenti biincselekmény elkdvetésében. III. r. vadlott maga is szamot adott arrol,
tisztaban volt azzal, hogy az I. és II. r. vadlottak 16fegyvert hasznéalnak, e vadlottakat a cselekmény
helyszinére illetve helyszinérdl elszallitotta, a tettesi magatartasok kifejtésekor mindvégig jelen volt,
azok megvaldsitdsaval szemben ellenkezését nem fejtette ki.

A TII. r. vadlott véddjének érveivel szemben torvényesen keriilt sor a kozati veszélyeztetés
blntettének megallapitasara is. A gépkocsit vezetd III. r. vadlott a miiszaki szakértéi vélemény altal
alatamasztottak szerint olyan mandvert hajtott végre, amelynek soran csak a sértett 1¢élekjelenlétén
mult, hogy a Skoda nem iitk6zott a jardasziget peremének, illetve, hogy nem iitk6zott neki egy
fanak. A III. r. vadlott fenti magatartasaval, okozati Gsszefiiggésben tehat a térben és id6ben
behatarolhatd, sértettre vonatkoztathatd sérelem bekovetkezésének az azonnali Iehetdsége
(kozvetlen veszélyhelyzet) minden kétséget kizardan létrejott.

A Fovarosi Torvényszek a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd sulyositd és enyhitd koriilményeket
mindhdrom vadlott tekintetében helyesen sorolta fel, azonban azokat az 1. és a III. r. vadlott
esetében részben nem sulyuknak megfelelden értékelte.



I. r. vadlott esetében nagyobb nyomatékkal figyelembe veendd sulyositd koriilmény, hogy a jelen
igyben elbiradlt biincselekményeket a korabbi szintén kiemelkedd targyi sulyt, léfegyverrel
elkovetett személy elleni erdszakos bilincselekmények miatt kiszabott hosszabb tartamu
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatds tartama alatt kovette el.
Mindezekre tekintettel a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célokra figyelemmel az I. r.
vadlottal szemben a szabadsagvesztés blintetés tartamanak stlyositdsa volt indokolt.

Ezzel szemben III. r. vadlott esetében az elséfokt birdsag nem értékelte kell6 nyomatékkal a vadlott
onmagat ¢és vadlott tarsait terheld blinosségére is kiterjedd, kovetkezetes beismerd vallomasait. Ez
utobbi koriilmény, valamint az, hogy a IIlI. r. vadlott a vagyon elleni biincselekménnyel okozott kar
teljes Osszegét a masodfokl eljarasban megtéritette, indokoltta tette a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak enyhitését.

A maésodfoku birésag a masodfokt eljarasban beszerzett biintetés-végrehajtasi adatok alapjan
mindhdrom vadlott esetében pontositotta a kényszerintézkedések adatait.

Az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, azonban I. r. és IIl. r. vadlottak esetében az altaluk hazi Orizetben toltott 1d6
beszamitasarol nem dontott. Ezt az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdhoz igazoddan potolta.

Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy III. r. vadlott helyesen
kartérités jogcimén koteles a maganfél részére a 140.897 forintot megfizetni. Ez utobbi rendelkezés
torvényességét nem érinti, hogy a III. r. vadlott a sértett karat a masodfoku eljarasban megtéritette és
ezaltal a maganfél altal érvényesiteni kivant polgari jogi igény kielégitése megtortént.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Foévarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdésére
figyelemmel mindhdrom vadlottal szemben helybenhagyta.

Az itélotabla az iratok alapjan pontositotta II. r. és III. r. vadlottak személyi adatait.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. év januar ho 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 25.B.1441/2013/448. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.256/2016/17. szamu itéletében irt valtoztatasokkal I. r., II. r. és III. r. vadlottakkal
szemben 2017. év januar hé 12. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év januar ho 12. napjan
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