SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.060/2017/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Szendrei Kornél iigyvéd altal képviselt felperes nevefelperes lakcime
szam alatti allandoé lakos felperes altal — a Dr. Lombos Péter Barnabas tligyvéd altal képviselt
alperes nevealperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen tisztességtelen szerzddési
feltételek érvénytelensége iranti perében a Szolnoki Torvényszék 2016. december 5. napjan kelt
5.P.20.659/2016/13. sorszamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A peres felek kozott 2008. oktober ho 9. napjan kozjegyzé neve kozjegyzo altal kozjegyzoi okirat
szama szamon kozjegyz6i okiratba foglalt CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre
egyenletes részletfizetéssel 6 honapos kamatperiddussal tiirelmi idével kotott szerzodés szama
szamu fogyasztasi kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan az alperes a felperes részére 32.660,-
CHF 06sszegli kolesont nytjtott.

A szerzodés 1.4. pontja szerint: ,,A Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolesonbdl
mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitdsa tekintetében az ados bankndl vezetett
szamldi, illetve a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt
tanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett szdmlairol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
melynek elfogadéséra a Felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak.

A felek ados felkérik jelen okiratot szerkesztd vagy egyébként illetékességgel biro kozjegyzot, hogy
a fenti kolcsonbdl fennalld koleson- és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a fent
hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a bank
felkérésére az adosok banknal vezetett szamldi, a bank nyilvantartasa, konyvei alapjan ¢és a



nyilvantartasba vald betekintéssel kozjegyzoi tantsitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak™.

A szerzOdés biztositékaként a I1/2. pont szerint az alperes altal ekként elfogadott ingatlanon elsé
jelzélogjogi ranghelyre az alperes javara jelzalogjogot alapitottak, valamint ennek biztositidsara
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte a birdsagot, hogy az alperessel kotott
kolesonszerzodés 1/4. pontjanak részleges érvénytelenségét allapitsa meg a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése, a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (R.) 1. § b) ¢és j) pontja alapjan ¢&s
jogkovetkezményként allapitsa meg, hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent a felekre nézve
kotelezettséget. Arra hivatkozott, azzal, hogy a tdmadott kikotésben aldvetette magat az alperes altal
vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, lemondott annak a lehetdségérdl,
hogy vita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozas 0sszegét. A kikotés alapjan
az alperes jogosult a kovetelés, valamint sajat nyilvantartdsa alapjdn meghatarozni a kovetelés
Osszegét és azt kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni. Ez tartalmazza az alperes altal meghatarozott
kovetelés Osszegét is, €s a szerzddés megkdtésekor hatalyos, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIIIL torvény (Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az alperes
erre iranyuld kérelmére. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ily mddon az ellene inditott
végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az alperesi végrehajtasi
kérdvel szemben inditott perben bizonyitja, hogy az alperes kovetelése érvényesen nem jott l1étre,
illetve részben vagy egészben megsziint. A perbeli kikotés lehetdséget biztosit az alperesnek arra,
hogy ezt a bizonyitasi terhet a terhére megforditsa, ezért ez a szerzddés kikotés az R. 1. § (1)
bekezdés j) pontjaba iitkozik.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes sajat nyilvantartasait tekinti hitelesnek a tartozas
meghatarozasakor, ezért sajat maga allapitja meg, hogy teljesitése szerzodésszertinek fogadhato-e el.
Ezért ezzel a kikotéssel kizarta az egyeztetési folyamatbol, melynek célja vita esetén annak
megallapitdsa, hogy szerzddésszeriien teljesiti-e kotelezettségeit, emiatt az R. 1. § (1) bekezdés b)
pontjaiba is litkdzik a hivatkozott rendelkezés, ezért az emiatt is tisztességtelennek tekintheto.

Az alperes a modositott kereseti kérelem elutasitasat kérte mert a tdmadott kikotés nem iitkozik a
johiszemiiség, a tisztess€g koOvetelményeibe, nem tekinthetd tisztességtelennek. A birdsagi
végrehajtas meginditasanak feltétele, hogy a birdsag a kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal
lassa el (Vht. 21. § (1) és (2) bekezdés). A birosagi végrehajtashoz sziikség van kozjegyzoi
ténytantsitvanyra, mely tanusitja, hogy a végrehajtdshoz sziikséges feltétel is bekovetkezett,
meghatarozza a felmondas kozlésének idOpontjaban felperes fizetési kotelezettségének pontos
Osszegét. E ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul nyilvantartasai, konyvei szolgalhatnak. A Ptk.
209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek az a szerzddési feltétel, amelyet
jogszabaly allapit meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatdroztak meg. A kereset targyat
képezd szerzddéses kikotés lényegét tekintve a Vht. 21. §-aban foglalt jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleld rendelkezést tartalmaz, mely lehet6vé teszi szamara, hogy az iigyféllel szemben kozvetlen
birosagi végrehajtast inditson. A sérelmezett ténytanusitvany kiallitasa alapjan a  kozvetlen
végrehajtas meginduldsa nem eredményezi, hogy a végrehajtds sordn ne kérhetné felperes a
kovetelés érvényes létrejottének feliilvizsgalatat, vagy  tartozdsa Osszegének korlatozasat,
amennyiben az a bank nyilvantartasa alapjan szamitasatol eltéréen keriilt meghatérozasra. Allitotta,
hogy a kozvetlen birosagi eljards elrendelése, végrehajtasi zaradék kiallitasa nem a perbeli
szerz6dési feltételen alapszik és az a végrehajtandd kovetelés érvényes létrejottét, a felperes
tartozasanak 6sszegét nem befolyasolja. Nem jelenti a bizonyitasi teher felperes hatranyara torténd
megvaltoztatasat sem, mert egyébként is a bank, mint végrehajtast kérd koteles megjeldlni a
végrehajtani kivant kovetelés 0Osszegét, amellyel szemben a felperes specidlis jogorvoslati



eszkozokkel élhet. A vitatott kikotés nem {itkozik az R. 1. § (1) bekezdés a), b) pontjaba sem, mert
nem a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésére, ¢és nem az adds teljesitése a
szerzOdésszeriiségének megallapitasara vonatkozik. A kikotés csupan arrdl szol, hogy elszamolasi
vita vagy banki igény érvényesitése esetén a bank kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasa
céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kdzjegyzo6tdl a bank belsd adatai alapjan. Vitatta az is,
hogy R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban megéllapithat6 a bizonyitasi teher megfordulasa
a fogyasztd hatranyara. Onmagaban a felek azon kikotése, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvany kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyiték, nem jelent eltérést az ide vonatkozo
jogszabalyi eldirasokhoz képest, mivel a ténytanusitvanyhoz, mint kézokirathoz egyébként is a Pp.
195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitd erd flizédik, vagyis kozhiteles bizonyitéknak
mindsiil, mellyel szemben is van helye ellenbizonyitasnak a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. oktober 9. napjan
1étrejott, kozjegyzé neve kozjegyzo elétt kozjegyzoi okirat szama szdmon kozjegyzOi okiratban
foglalt CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre, egyenletes részletfizetéssel 6 honapos
kamatperiddussal tiirelmi idével kikotott szerzédés szama szamu kolesonszerzddés 1.4. pontjaban
rogzitett alabbi rendelkezések érvénytelenek: ,,A felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy
barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére vagy jelen okirat szerinti kolcsonbol
mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény adat megallapitasa tekintetében az ados banknal vezetett szamlai
¢s a bank nyilvantartasai alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el,
mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem
vagy nem a szerzOdés szerinti megfizetése esetén a végrehajtds alapjaul szolgdld, mindenkor
fennallo kolcson- és jaruléktartozas, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados
banknal vezetett szamldairdl, illetve a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval
kotelezettséget vallalnak™.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott bankkdlcson
szerzOdés jott l1étre, ami a Hpt. szerinti CHF alapu fogyasztdsi kolcsonszerz6dés. Az altalanos
szerzOdési feltétel, valamint a fogyasztoi szerzodés érvényességével kapcsolatban utalt a Ptk. 205. §
(1) és (2), valamint a 205/A. § (3), a 209. § (1) — (3) bekezdéseiben foglaltakra, illetéleg a 2/2015.
(XII.12.) PK. vélemény 2) pontjara.

A keresettel tamadott rendelkezés kapcsan megallapitotta, hogy annak alapjan az alperes jogosult a
tartozds mértékét meghatarozni, €s azt a végrehajthatd okirat kiallitasdnak alapjaul szolgald
kozokiratba foglaltatni. Az alperes részére biztositott jog tisztességtelen, mert szaméara semmivel
sem ellentételezett egyoldalu eldnyt biztosit. Ezért ez a rendelkezés az R. 1. § b) pontja szerint
tisztességtelen, mert kizarélagosan a fogyasztdval szerz6do felet jogositja fel annak megéllapitasara,
hogy teljesitése szerzdodésszerli-e. Tisztességtelen tovabba azért is, mert a j) pont szerint a
bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg. A fogyasztd ugyanis jelen esetben nincs
abban a helyzetben, hogy a hitelezének a jovOben a tartozas 0sszegére vonatkozo megallapitasait a
kozokiratba foglalast megeldzden vitassa. Az addsnak kell a végrehajtasi eljards soran esetleges
kifogdsai szerint sajat tartozasa Osszegét ¢s mértékét bizonyitania, mellyel a bizonyitasi teher
megfordul (BDT2015.3420.).

A tisztességtelen szerzodési feltétel a szerzOdés részleges érvénytelenségét eredményezi, az a
szerz6désbol kiesik, azt ugy kell tekintetni, mintha a szerzédés e szerzodési feltétel nélkiili
tartalommal jott volna létre a szerz6dés megkotésének idOpontjaban. A szerz6dés — ha az
tisztességtelennek mindsithetd — és a semmis szerzddési feltétel nélkiil is teljesithetd, ezért nincs
akadalya a felperes ilyen iranyt kereseti kérelmének, a részleges érvénytelenség megallapitasanak.



A kieso tisztességtelen szerzodési feltételek tekintetében a felperesnek jogkovetkezmény levonasat
kérnie nem kell, a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil véltozatlan tartalommal fennmarad.

Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. Az elséfoku birdsag altal tisztességtelennek mindsitett kikotés valdjaban
semmilyen, a fogyasztora hatranyos eltérését nem jelent, a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton
alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas jogszabalyi eldirasaihoz képest. A kikotés valojaban ezen
szabalyok szerzddésbe valo atiiltetésére iranyul (Vht. 21. § (1) és (2) bekezdése, kozjegyzokrol
szolo 1991. évi CLI. torvény (Kjtv.) 111.-112. §, Pp. 190. § (1) és (6) bekezdés, Ptk. 209. § (6)
bekezdés). Utalt arra, mint hitelezOnek barmikor lehetdsége van a banki felmondés tényérdl és az
altala nyilvantartott adatokrol kozjegyzonél ténytanusitvany kiallitdsat kezdeményezni. A vitatott
kikotés tehat, mint hitelezd jogszabalyban biztositott jogosultsagat rogziti akként, hogy az altala
vezetett nyilvantartdsok tartalmat a kozjegyzé megallapitsa és ténytanusitvanyban rdgzitse. A
végrehajtasi zaradék kiallitasa soran — ellentétben az els6fokll birosag okfejtésével — bizonyitési
eljaras lefolytatasara az Osszegszeriiség, illetve az egyszer mar a felperes altal elismert tartozas
Osszegének az esetleges felperesi részteljesités miatti valtozasara nincs lehetdség. Mint végrehajtast
kérd, a felek szerzddéses rendelkezésétol fiiggetleniil is szabadon hatarozhatja meg azt, hogy a
végrehajtasi eljarast a felperes kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatanak keretei kozott
mely 0sszeg érvényesitésére kivanja lefolytatni. Hangsulyozta, a kozjegyzoi okirat zaradékolasanal
a birosag kizardlag azt jogosult és egyben koteles vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag
megfelel-e a torvényi kovetelményeknek, a végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban a teljesités
vizsgalat targyat nem képezi. A kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvany kozokirat, amelyhez a
Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitd erd is fiizddik, azaz teljesen bizonyitja az
azzal tanusitott adatok és tények valdsagat. A kozokiratot a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan az
ellenkez6 bizonyitasaig valonak kell tekinteni, ugyanakkor azzal szemben is helye van
ellenbizonyitasnak. Ezért a bizonyitasi teher a kozjegyzdi ténytantsitvannyal szemben eleve az
igyfelet terheli. A tamadott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra, hogy a
ténytanusitvanyban foglaltakat az {igyfél utobb ne vitathatnd. Ebben kiilonbozik a végrehajtasi
lappal meginditott végrehajtastol, ugyanis, ha a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld
kovetelést az adds alaptalannak tartja, végrehajtds megsziintetése iranti pert indithat, melyben
minden vitas kérdést felvethet, igy még a kovetelés jogalapjat is vitathatja. Ebbol kovetkezden a
végrehajtas meginditasat kovetéen bonyolddhat le olyan jogvita, amellyel a végrehajtas alapjaul
szolgal6 hatarozatban foglalt kovetelés esetén a végrehajtandd hatdrozat meghozatalat megel6zéen
keriilt sor. A végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben egyébként is a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperest terheli a banki nyilvantartdssal szemben annak bizonyitasa, hogy mas Osszegili
teljesitéssel élt. Ez valdjdban nem forditja meg a bizonyitdsi terhet és nem tekinthetd a részére
biztositott olyan korlatlan felhatalmazasnak, amely az ligyfél altal tovabbiakban nem kifogasolhat6
modon tartalmazza a végrehajtandé tartozas 6sszegét. Ebbol megallapithatoan a vitatott kikotés nem
jelent semmilyen hatranyos eltérést a felperesi ligyfélre nézve a kozvetlen birdsagi végrehajtasra
vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz képest, nem eredményez a bank szadmara tobbletjogosultsagot.
Az R. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaval kapcsolatban megallapithato, hogy a vitatott kikotés nem
a szerzO0dés rendelkezéseinek értelmezésére €s nem az adds teljesitése szerzddésszerliségének a
megallapitdsara vonatkozik, csak arrol szol, hogy a kozvetlen végrehajtas meginditasa céljabol
ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kdzjegyz6tol az 4ltala nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban
a tartozas Osszegszeriiségének kimutatdsa €s igazoldsa semmilyen szerzddéses rendelkezés bank
nem jogositja fel arra, hogy akar sajat, akar a az ligyfél szerzodésszerii teljesitését megallapitsa.

Az R. 1. § (1) bekezdés 1) pontjaval kapcsolatban a vitatott kikdtés nem zarja ki és nem korlatozza a
fogyaszto igényérvényesitési lehetoségét, mert nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az ligyfél a



végrehajtas sordn ne kérhetné a kdvetelés érvényes létrejottének birosagi feliilvizsgalatat, vagy
tartozasa 0sszegének korlatozasat.

Az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban pedig az allapithaté meg, hogy a vitatott kikotés
nem jelenti a bizonyitasi teher megforduldsat a fogyaszto hatranyara. Onmagaban az a kikotés, hogy
a ténytanusitvanyt kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitéknak fogadjak el, nem jelent eltérést az
ide vonatkoz6 jogszabalyi el6irasokhoz képest, mivel a kozjegyzdi tantsitvdnyhoz, mint
kozokirathoz, egyébként is a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitdé erd fiizodik,
ugyanakkor a ténytanusitvannyal, mint kozokirattal szemben is helye van az ellenbizonyitasnak a
Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése alapjan.

Hivatkozott arra is, hogy 6 rendelkezik azokkal az er6forrasokkal, hogy a kolcson folyodsitasara és
torlesztésére vonatkozo adatokat megfelelden kezelni tudja. Az ligyfél tartozasdnak nyilvantartasa €s
aktualizalasa a bank szdmara nemcsak jogosultsdg, hanem kdotelezettség is (régi Hpt. 2. sz. melléklet
10.3. pontja). Egyébként a bankszamlakivonatokat havonta, a kdlcsonre vonatkozo adatokat évente
rendszeresen megkiildi az tigyfélnek, akinek igy lehetdsége van arra, hogy azokat folyamatosan
figyelemmel kisérje, amennyiben azokkal nem ért egyet, kifogassal vagy panasszal élhet.

Utalt a hitelezési kockézat kezelésérdl és tokekovetelményérdl szoldé 196/2007. (VIL.30.) Korm.
rendelet (Kr.) 115. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt kdgens jogszabalyi rendelkezésre, valamint az
ezzel kapcsolatban a PSZAF 4ltal korabban kiadott Béazel II. Validaciés kézikonyvben
meghatarozott kovetelményre, mely a perbeli id6szakban a kozvetlen (hosszas pereskedés nélkiili)
végrehajthatosag kovetelményét fogalmazta meg a bankokkal szemben. Az ingatlant terheld
jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodés esetén a bank szamara kogens jogszabalyi rendelkezés
irta elé zalogjoggal biztositott kdvetelés ésszerli idon beliil torténd érvényesitésének a lehetdségét,
amelyet a PSZAF csak a szerz6dés kozokiratba foglalasaval, illetve annak alapjan a kozvetlen
birdsdgi végrehajtds meginditasaval latott biztositottnak. A kdgens jogszabalyi rendelkezés
kotelezte, hogy ilyen tipusu szerzodéseit ennek megfeleld tartalma alakitsa ki, és a vitatott kikotés is
lényegében ennek a kovetelménynek, a kozvetlen birésagi végrehajtas lehetdségének a szerzodésben
torténd atiiltetése.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi kovetkeztetéseket
vont le, érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért az itéldtabla. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A perbeli jogvita elbiralasa soran alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 209. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel,
ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg. Erre
figyelemmel az itél6tabla els6dlegesen azt vizsgalta, helytallo-e az alperesnek az a fellebbezési
érvelése, miszerint a kolcsonszerzodés 1.4. pontja megfelel a Vht. szerzodéskotéskor hatalyos Vht.
21. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Kjtv. 111-112. §-aiban foglaltaknak, mert ha igen, az nem
lehet tisztességtelen.

A Vht. szerzodéskotéskor hatalyos 21. §-a szerint

(1) A birosag végrehajtasi zdradékkal latja el a kdzjegyzo6i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulo, vagy egyoldalu kételezettségvallalast,
b) a jogosult és a kotelezett nevét,



c) a kotelezettség targyat, mennyis€gét (6sszegét) és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idépontnak a bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatosaghoz
az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy id6pont bekovetkezését kdzokirat tanusitsa.

(3) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kdzjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés birosagi
végrehajtasi utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezd rendelkezést tartalmaz a Vht. jelenleg hatalyos 23/C. §-a,
valamint a Kjtv. 112. §-a azzal, hogy a kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsara a
kozjegyzOt jogositja fel.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése értelmében ,,a kdzjegyzOi okiratok az iigyleti okirat és a ténytanusitd
okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az ligyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkozo
akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitd okiratban a kozjegyz0 a jogi jelentdségli tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyz6konyvi, vagy zaradéki formdban.

Nem vitathato, hogy az idézett torvényi rendelkezések szovegszeriien nem egyeznek meg a perbeli
szerz6dés 1.4. pontjaban szerepld kikotéssel, ezért az itéldtabla a tovabbiakban azt vizsgalta, van-e
tartalmi egyezOség kozottik, illetve hogy helytallo-e az alperesnek az az allaspontja, hogy
eredményét tekintve ugyanaz a helyzet adodik akkor, ha a tdmadott rendelkezés szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasara keriil sor, mintha a szerz6dés ¢és az annak felmondasat tartalmazé
nyilatkozat kdzjegyz6i okiratba foglalasa torténik.

Abban egyetért az itélotabla az alperessel, hogy a perbeli szerzddési feltétel hidnyaban is el tudna
érni azt, hogy az altala kimutatott tartozas behajtasara kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék
alapjan, azaz a kovetelése jogszeriiségét vizsgald birosagi eljaras lefolytatasa nélkiil birdsagi
végrehajtasi eljards induljon. Az alperes ugyanis az ados fizetési késedelmére, azaz
szerzOdésszegésére alapitott felmondasarol, és az abban kozolt tartozas 0sszegérdl — mint a Kjtv.
136. § (1) bekezdés e) pontja értelmében jelentds jogi tényrél —  kérhetné kozjegyzoi
ténytantsitvany kiallitdsat, és ennek, valamint az adds fizetési kotelezettségét rogzitd, ugyancsak
kozjegyzOi okiratba foglalt szerzOdésnek az alapjan  kezdeményezhetné a kozjegyzonél a
végrehajtas — végrehajtasi zdradék kiallitasaval torténd — elrendelését. A perbeli szerzédés 1.4.
pontja pedig lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy — a szerzddés eldzetes felmondésa nélkiil —
kozjegyz6i ténytanusitvanyt allittasson ki az addsok — szamitdsa szerint fenndllo — tartozasanak
Osszegérol, ¢és kérje annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat. Kétségtelen, hogy fliggetleniil
attol, hogy kozjegyzdi okiratba foglalt felmondas, vagy a hitelezonek az adds tartozésara vonatkozo
nyilatkozatat tartalmazé kozjegyzOi okirat zaradékoldsa alapjan indul végrehajtas az adodssal
szemben, az ados csak az altala a Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozdsa iranti perben vitathatja a végrehajtasi zaradékban megjelolt
tartozdsdnak a fennalldsat vagy annak Osszegét arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre (369. § a) pont), vagy egészen, illetdleg részben megsziint (369.
§ b) pont). Ilyenkor a végrehajtds megsziintetési és korlatozasi per keretében a kovetelésrol érdemi
jogvita folytathato le, igy a felperesként fellépd ados a végrehajtast kérovel szemben mindazt a
védekezést eldterjesztheti, amellyel akkor élhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti
kovetelését. Lényeges eltérés azonban, hogy mig a felmondason alapuld végrehajtds esetén a
végrehajtast kérére harul annak bizonyitdsa, hogy a kovetelése fennall (BH1980. 388.
<https://uj.jogtar.hu/#>), azaz 0 koteles bizonyitani, hogy az adds szerzodésszegést kovetett el, €s
ezért jogszerien keriilt sor a szerzOdés felmondésara, és ezzel az adds valamennyi fizetési
kotelezettségének a lejartta tételére, addig ha a zaradékolt okirat az ados elismerésén (jelen ligyben a
szerz6dés 1.4. pontjan) alapul, a bizonyitasi teher megfordul, és az adoésnak kell bizonyitania azt,
hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991. 439. <https://uj.jogtar.hu/#>).



Hangsulyozza ezzel 6sszefliggésben az itélétabla, arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a Pp.
195. § (1) bekezdése értelmében a kozjegyzo altal kiallitott ténytanusitdo okirat, mint kozokirat
teljesen bizonyitja a benne foglalt adatok és tények valdsdgat. Tekintettel azonban arra, hogy a
kozjegyz0 a felmondasrdl, mint nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan allithat ki ténytanusitvanyt, a felmondéas kozokiratba foglaldsa csak a felmondas
tényét tanusitja kozhitelesen, azt azonban nem, hogy annak indoka (vagyis az ados
szerzddésszegése), tovabba az abban megjelolt tartozas Osszege valds. Téves tehat az alperesnek az
az allaspontja, miszerint a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatasa
alapjan induld végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) iranti perben az adost terhelné a hitelezd
altal kozolt tartozas valdsagaval szemben az ellenbizonyitas. Ehhez képest a tamadott szerzodési
rendelkezésnek mas a tartalma, mert eszerint az adds elfogadja, hogy annyi a tartozasa, amennyit a
bank a sajat nyilvantartasai alapjan ko6zol a kozjegyzdvel, ezért ennek a szerzddésbe, és egyben
kozjegyz0di okiratba foglalt nyilatkozataval szemben 6t terheli az ellenbizonyitas, arra is kiterjedden,
hogy szerzdédésszerlien teljesitett, ezért a bank felmondasa jogszerttlen.

Megjegyzi az itélotabla, ha az alperes hivatkozasa helyes lenne, azaz a szerz6dés 1.4. pontjaban
rogzitett altaldnos szerzédési feltétel megfelelne a Vht. és a Kjtv. altala hivatkozott
rendelkezéseinek, nem lenne sziikség a vitatott szerzddési feltétel szerzodésbe épitésére.

Nem fogadta el az itélétabla az alperesnek azt a védekezését sem, miszerint a szerzodéskotéskor
hatalyos Kr. 115. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kogens jogszabalyi rendelkezés, valamint az
ezzel kapcsolatban a PSZAF 4ltal kiadott Bazel II. Validacios Kézikonyv elirasai tették
szlikségessé a perbeli kikotés szerzodésbe foglalasat. A Kr. 115. § (1) bekezdés c¢) pontja €s a
validacios kézikonyv ugyanis — az alperes e tekintetben helyes hivatkozasa szerint — csupan a
zalogjoggal biztositott banki kovetelés ésszerti idon belill torténd érvényesitését lehetdvé tevo
megoldas alkalmazasat irta el6 a hitelezok szamara. Ennek a kovetelménynek a megvalositasahoz
azonban — a fentebb részletezettek szerint - elegendd lett volna a kdlcson- és a jelzalogszerzodés,
majd utobb sziikség esetén a szerzodést felmondo nyilatkozat kézjegyzoi okiratba foglalasa, a peres
eljaras nélkiili birosagi végrehajtas kezdeményezéséhez a szerzddés vitatott 1.4. pontjara nem volt
sziikség.

Tehat: az alperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezések nemcsak megszovegezésiiket, de
tartalmukat tekintve sem egyeznek a tdmadott szerz0dési rendelkezéssel. A fentiekbdl adéddan és
figyelemmel a Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltakra, vizsgélni kellett, hogy a szerzodés 1.4.
pontja tisztességtelen altalanos szerzodési feltételnek mindsithetd-e.

A Ptk. a szerzddés (szerzddés rendelkezése) tisztességtelenségének a megallapitasat egyrészt a
birosag mérlegelésére bizza, masrészt — kizarva a mérlegelést — a Ptk. 209. § (3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan az R. nevesit tisztességtelennek mindsiilo feltételeket: az 1. § (1) bekezdése
az un. fekete, mig a 2. § az Un. sziirke listdt tartalmazza. A fekete listaban szereplo,
tisztességtelennek mindsiild szerzddési feltételek esetében a birdsagnak nem kell vizsgalnia a Ptk.
209. § (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz ha a fekete listan szerepld barmely feltétel
megvalosul, a birésagnak meg kell allapitania az adott szerzddési rendelkezés tisztességtelenségét.
Az itélotabla osztotta az els6fokt birdsag jogi allaspontjat a tekinteteben, hogy a kolcsonszerzddés
L.4. pontja az R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja szerinti eset, ennek alapjan a birésagnak meg
kellett allapitania az adott rendelkezés tisztességtelenségét.



A b) pont szerint a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a szerzddési
feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzodésszerii-e. A tdmadott szerzodési rendelkezés — mint ahogyan arra az els6foku
birésag is helyesen hivatkozott — egyoldalu hatalmassagot biztosit az alperes szamara a tekintetben,
hogy meghatarozza, all-e fenn tartozasa a felperesnek, €s ha igen, mennyi. Ettdl fliggetlen kérdés,
hogy az alperes kotelezettsége — kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan —, hogy évente elszamolast,
a felmondast megel6zOen pedig a tartozasrol részletes kimutatast juttasson el a felpereshez. A
hitelezd e kotelezettségét azonban a peres felek szerzédése nem tartalmazza, azaz nincs a
szerzOdésnek olyan rendelkezése, amely szerint az alperesnek kotelessége lenne a tartozast kozolnie
a felperessel, miel6tt a ténytanusitvanyt az ¢ altala szolgaltatott adatok alapjan a kozjegyz6 kiallitja.
Az az alperes jogkovetd magatartasara tartozo kérdés, hogy a kiilon jogszabaly altal 6t terheld —
altala hivatkozott — kotelezettségének eleget tesz-e, avagy sem. A dontés szempontjabol azonban
annak van jelent0sége, hogy mi all a felek szerzodésében, abban szerepel-e az alperesnek ez a
kotelezettsége, mert csak ez esetben biztositott a felperes szamadra, hogy a ténytanusitvany kiallitasa
elott vitassa a tartozasaval kapcsolatos megallapitasokat. Ez egyben azt is jelenti, hogy
tisztességtelen a  fogyasztoi szerz6dés azon kikotése, amely alapjan a fogyaszté mindenkori
tartozasat a vele szerzodd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott kozokirat
tanusitja (eBDT2015. 3420.), illetve amely szerint az adds a szerzédéskotéskor eldre elismeri, hogy
a jovOoben barmikor fenndlld tartozasa a kolcsonadd sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa
alapjan megallapithato Osszeggel azonos (BDT2017. 19.). s miutan a perbeli altalanos szerzédési
feltétel ilyen tartalmu, a felperes megalapozottan hivatkozott annak semmisségére.

A fentebb mar indokoltak szerint egyetért az itélétabla az els6foktl birdésagnak azzal a
megallapitdsaval is, miszerint a szerzodés 1.4. pontja a fogyasztd hatranyéara valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet. Fészabaly szerint ugyanis a szerzOdésszegés tényét az ezt allitdo félnek kell
bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében. Ennek megfeleléen, ha az alperes azt allitja,
hogy a felperes a szerzddés szerinti fizetési kotelezettségének nem, vagy nem a szerzédésben
foglaltak szerint tett eleget, ezt neki kell bizonyitania. A tdmadott szerz6dési kikotés azonban ezt a
bizonyitasi terhet olyan médon forditja meg a fogyaszto felperes hatranyara, hogy az alperes altal
egyoldaluan kozolt adatok alapjan kiallitott kozjegyzoi okirattal szemben mar 6t terheli a bizonyités
a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése alapjan, ekként az R. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti — a
szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat megalapoz6 — feltétel megvalosul.

A fent kifejtettek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a keresettel tdmadott
szerzOdési feltétel tisztességtelen, mert a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbdl eredd jogaiban €s kdtelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéznek eld a fogyasztd
hatranyara.

Az elébbiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet indokait részben kiegészitve hagyta helyben
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredménytelen fellebbezést elterjesztd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala
lerott fellebbezési eljarasi illetéket. A fellebbezési eljarasban nyertes €és ellenkérelmet eldterjesztd
felperes masodfoku eljarasi koltségének — ami a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt és a
32/2003.)VII1.22.) IM rendelet 3. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadij 0sszege — megfizetésére a
pervesztes alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. marcius 16.
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