Szegedi itélGtabla
Bf.I11.683/2016/16.

A Szegedi té16tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2017. februar 21. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitészer birtokldsa blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2016. junius 15. napjan kihirdetett 4.B.288/2016/22. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az els6 foku eljards soran felmeriilt biliniigyi koltségbdl a vadlottat 507.063.- (6tszazhétezer-
hatvanharom) forint terheli, 362.203.- (haromszazhatvankettoezer-kettdszazharom) forint bliniigyi
koltséget az allam visel.

Megallapitja, hogy a vadlott anyja neve helyesen: vadlott anyja neve.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2016. jinius 16. napjatol 2017. februar 21. napjaig eldzetes
letartoztatasban toltott id6t beszamitja.

Kotelezi  vadlott neve  vadlottat a  masodfoku  eljarasban  felmeriilt — 149.552.-
(egyszaznegyvenkilencezer-6tszazotvenkettd) forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra
az allam javara.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljarasban felmeriilt 189.865.- (egyszdznyolcvankilencezer-
nyolcszazhatvanot ) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki kabitoészer birtoklasa biintettében
[Btk. 178. § (1) bekezdés 6. fordulat (2) bekezdés c) pont]. Ezért a vadlottat 7 év szabadsagvesztésre
€¢s 7 év Magyarorszag terliletérdl kiutasitdsra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdosagarol. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6t. A biinjelként
lefoglalt személygépkocsit és tartozékait, valamint a kabitoszert elkobozta. Dontdtt mas biinjelek
lefoglalasdnak megsziintetésérdl, kiadasarol, illetve megsemmisitésérdl. A vadlottat kotelezte a
bliniigyi koltség egy részének a megfizetésére.

Az itélettel szemben a vadlott és a védo egyezden, elsddlegesen bizonyitottsag hidnyaban torténd



felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.174/2016/17-11. szamu atiratdban az els6 foku itéletnek a
blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat, egyebekben az  itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védoé - fellebbezési nyilvanos tlésen kifejtett - allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetéseket is levonhatott volna, amibdl az
kovetkezik, hogy a vad tényallasa kétséget kizardban nem bizonyitott. Amennyiben a felmentést
célzo fellebbezése nem vezetne eredményre, kérte, hogy az itélétabla nagyobb nyomatékkal vegye
figyelembe azt, hogy a vadlott biintetlen elééletii nem csak Magyarorszagon, hanem sajat hazajaban
is, hdrom kisgyermeket nevel, idegen nyelvi kornyezetben kell letdltenie a biintetést, a tettét
elismerte, megbanta, tényfeltard vallomast tett, viszonylag rendezett koriilmények kozott €lt, tobb,
mint egy éve van eldzetes letartdztatdsban, ezalatt tobb dicséretben részesiilt, szinjatszo kor tagja a
blintetés-végrehajtasi intézetben, alapvetéen jogkovetd allampolgar. A tényallasban szereplé 10,7
szeres kabitoszer-mennyiség nem tekinthetd sulyositoé koriilménynek, ennél sokkal tobbet is szoktak
behozni az orszagba. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az idémulast, és a
biintetdeljaras hatalya alatt allas hosszabb idejét.

Az enyhitd koriilmények jelentds tulsulyara és az itélkezési gyakorlatra tekintettel a torvényi
minimumhoz kozeli biintetés kiszabasat inditvanyozta. Kérte, hogy rendelkezzen gy az itélétabla,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés fele részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A vadlott az utols6 sz6 jogén elmondta, hogy nem tekinti magéat blin6zonek, és nem keriil tobbé
hasonl6 helyzetbe. Kérte a blintetés enyhitését.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta, és ennek sordn - miutan a feliilbiralat az els6 foku itélet meghozatalahoz vezetd eljaras
szabalyszertiségére is kiterjedt - megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le az eljarast.

Az elséfoku birdsag az indokoldsi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, amely vonatkozott
mind a bizonyitékok értékelésére, mind pedig a jogi indokolésra.

A kell6 terjedelemben lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az els6foku birosag megalapozott, a
bizonyitékok okszeri mérlegelésén nyugvo tényallast allapitott meg, amely irdnyadd volt a
feliilbiralat soran.

A védo a felmentést célzo fellebbezésében, 1ényegében a biroi mérlegelést tamadta. Az els6foku
birdsdg bizonyiték értékeld és mérlegeld tevékenysége megfelelt az iratok tartalmanak és az
okfejtése logikus volt. Ezért azt, hogy az els6foku birésag nem fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy kényszer, illetve fenyegetés hatasa alatt kovette el a bilincselekményt, nem
lehetett eredményesen tdmadni a masodfoku eljarasban.

Megalapozott tényallas esetén a masodfokl eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére ugyanis
nem keriilhet sor.

A kabitoszernek a gépkocsiban valo elhelyezése a vadlott részérdl sem volt vitatott, a kérdés csak
az volt, hogy érhette-e 0t olyan kényszer vagy fenyegetés, amely akaratot megtord vagy hajlito volt.



Az elsofoktu birosag foglalkozott ezzel a vadlotti védekezéssel és az itélotabla is vizsgalta a
biintethetdséget kizarod vagy korlatozé ok esetleges fennallasat.

Az elséfoku birdsag alappal vetette el a vadlott védekezését, részletes cafolatat adta az itéletében a
vadlotti allitasoknak. Végsd soron helyesen foglalt allast akkor, amikor kimondta, hogy maga a
vadlott sem hivatkozott olyan tényleges fenyegetésre, amely a sajat akaratdnak megfeleld
cselekvésben kizarta vagy korlatozta volna. A vadlottnak szdmos lehetdsége lett volna arra, hogy
feltarja a hatdsdg el6tt a cselekményt, az Ot ért fenyegetést és ez korlatlan enyhitést
eredményezhetett volna szdmara. Ezt azonban nem tette, csak miutan tettét észlelték és feltartak,
akkor, utdlag védekezett a mar emlitettek szerint. Ez a koriilmény kizarta a Btk. 19. § (1) és (2)
bekezdésének alkalmazasat.

Ekként a felmentést célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Biintetdjogi feleldsséget megalapozo volt a vadlott magatartasa, torvényes volt mind a mindsités,
mind a kiszabott biintetés.

Az elséfokt birdsag tobbségében helyesen sorolta fel az enyhitd és a sulyositdé koriilményeket.
Helytallban mutatott ra a fellebbviteli foligyészség az atirataban, hogy tovabbi sulyositd
kortilményként kell értékelni azt, hogy a kabitoszerek egyiittes mennyisége a kiilondsen jelentds
mennyiség also hataranak tobb mint 10-szerese. Ezt a biintetés kiszabasi gyakorlatot tamasztja ala a
Szegedi [télétabla BfI1.270/2015/29. szamu itélete is, igy ezt az itélétabla a jelen tigyben is
sulyositonak értékelte.

Tovabbi enyhitd koriilmény figyelembe vétele nem volt indokolt.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az volt leszlirhetd, hogy a vadlott nem biin6zé alkat, nehéz
helyzete sodorta az elkovetésbe. Ugyanakkor a cselekmény tarsadalomra veszélyessége igen nagy,
indokolt volt az els6 foku itéletben kiszabott tartamu szabadsagvesztés, az aranyos volt, igazodott a
kialakult biintetés kiszabasi gyakorlathoz is.

Megfeleld indokat adta az elsdfoku birdsag a Btk. 35. § (2) bekezdése alkalmazéasanak is.

A Btk. 38. § (3) bekezdése csak az 5 évet meg nem haladé szabadsagvesztés esetén ad lehetdséget a
biintetés fele részének kitoltése utani feltételes szabadsagra bocsatds engedélyezésére, igy jelen
esetben erre eleve nem volt mod.

A biniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés kivételével valamennyi itéleti rendelkezés helyes és
torvényes volt, azokat az itéldtabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya alapos volt a biiniigyi koltség viselése targyaban is.

A torvényszék a forditassal és tolmacsolassal felmertilt valamennyi biinligyi koltség vonatkozasaban
ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy tolmacs neve 2
ora id6tartamban tanu neve szerb anyanyelvil tanu kihallgatasa soran is eljart szerb tolmacsként a
nyomozas soran (nyomozati iratok 273-277. oldalai). A Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli azt a koltséget is, amely annak kapcsan meriil fel, hogy a vadlott hallassériilt,
beszédfogyatékos, vak, illetleg a magyar nyelvet nem ismeri, hogy az eljaras soran regionalis vagy
nemzetiségi nyelvét hasznalta. E rendelkezés értelmében kizarolag a vadlott tekintetében felmertilt



ilyen jellegli koltséget kell az allamnak viselnie, mig az eljaras egyéb résztvevoi, igy a tanuk
tekintetében felmertilt forditasi koltség megfizetésére kotelezhetd a vadlott. tolmacs neve tolmacs
dija 6ranként 1.500.- forint volt, igy tovabbi 3.000.- forint blinligyi koltség megfizetésére kellett a
vadlottat kotelezni a Be. 338. § (1) bekezdésének megfelelden, ugyanakkor ugyanezzel az 6sszeggel
csokkenteni kellett az allam terhén maradé biinligyi koltség 6sszegét.

A megvaltoztatd rendelkezés alapja a Be. 372. § (1) bekezdése volt.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a
vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban a blinjelként lefoglalt személygépkocsi taroldsaval, valamint forditassal és
tolmacsolassal 0sszefiiggésben mertilt fel blinligyi koltség. Ennek megallapitasa mellett az itélotabla
dontott a koltség viselésérdl [Be. 381. § (1) bekezdése]. Az eredménytelen vadlotti és védoi
fellebbezésre is figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésének megfelelden, a gépjarmi tarolassal
Osszefiiggésben felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére a vadlottat kotelezte, mig a forditassal és a
tolmacsolassal Osszefliggésben felmertilt biinligyi koltség allam altali viselésérdl dontott a Be. 339.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. februar 21.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.683/2016/16. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.288/2016/22.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal, a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. februar 21.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



