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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Aubel Ervin pdrtfogd
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kovacs
Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdagi Fdosztdly Kézép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsdgi Osztdaly alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perében a Févarosi Birdsag 2006. december 18-an kelt
16.K.30.445/2005/20. sorszamui jogerds itélete ellen a felperes
részérél 21. sorszam alatt benyujtott és Kfv.5. sorszdam alatt
indokolt feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 16.K.30.445/2005/20. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A Legfelsdébb Birdsdg dr. Aubel Ervin pdrtfogo ligyvéd munkadijdt
3000 (haromezer) forintban allapitja megqg.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdsdg a felperesnél 2000-2002 adoévek
tekintetében ellendrzést folytatott le, és a megismételt eljdrdsban
hozott hatdrozataval a felperes terhére 819.000 Ft 4ltaldnos
forgalmi  addékiilénbdézetet, 1.432.006 Ft személyi  jovedelemadod
kiilénbézetet, 120.000 Ft nyugdijbiztositasi alapot megilletd
hidnynak mindsiilé jarulékkiilénbbézetet, 142.300 Ft hidnynak mindsiild
egészségbiztositasi alapot megilletd jarulékkiilénbdzetet, 369.384
Ft hidnynak mindsild szdazalékos egészséqgligyi hozzajdrulds
kiilénbbzetet dllapitott meg. Kételezte a felperest ennek, valamint
1.440.845 Ft adobirsdg  és 1.011.438 Ft késedelmi - potlék
megfizetésére. Az alperes 7114600021 szamui hatdrozatdval az elsd
fokui hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az eldzd addigazgatdsi
eljdrds sordn benyujtott iratait hidnyosan kapta vissza, a
megbizdlevél datuma tévesen szerepel a jegyzdkényvben. A
megismételt eljardsban nem az addézds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény-t (tovabbiakban Art.) kellett volna alkalmazni, hanem
a régi Art-ot, vitatta a koziizemi szamlak, telefonkdltségek,
kényvbeszerzések ardnyos kdéltségelszamoldsat, személyi adatainak
helytelen régzitését és méltanyossagi elégtételt biztositd
kartérités megdllapitasdat kérte.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, a 2004. majus 12-én kelt
jegyzdkényvben az keriilt régzitésre, hogy a felperes azokat az
iratokat tudta a revizid rendelkezésére bocsdtani, amelyeket az
eldéz8 eljards soran visszakapott. Ez azonban nem 1igazolja azt a
felperesi 4allitdst, hogy bizonylatait a kordbbi eljdrds lezdrasat
kévetden ne kapta volna vissza.

Az 502/3230 szamu megbizdlevél kidllitdsdanak datuma 2004. &prilis
26. napja volt, a jegyzdkényvben az adohatdsag tévesen 2004.
dprilis 6-1 megbizdlevélre hivatkozik, de a megbizdlevél szdma
alapjan pontosan beazonosithatd, igy ezen eljdrdsi hiba az alperes
érdemi ddéntésére nem volt kihatdssal.

A felperes kérte a megismételt eljdrdasban, hogy ne ugyanaz az
osztaly jadrjon el, mely kordabban, de ezt kizdrdsi inditvdnynak
mindsiilé kérelemnek nem lehetett tekinteni. A perbeli eljdrdsban a
felperesnek a 2004. julius 23-4n kelt észrevételében az ellendrzést
végz8k személyével kapcsolatban nem volt kifogdsa, készdnetét
fejezte ki az udvariassdggal végzett munkdjukért.

Az elsd foku birdsdg kifejtette, hogy az addéhatdsdg megdllapitdsai
nem a bizonylatok hidanyan alapultak, hanem a felperes nem teljes
kérd kényvelésén, a kényvelésében 1évS szamszaki hibdkra és arra
tekintettel, hogy beszerzéseit, szolgaltatdasait nem kizdrolag
gazdasagi tevékenységéhez vette igénybe.

Az Art. 182. § (1) bekezdése szerint e térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni a hatdlyba lépéskor jogerdésen el nem birdlt iligyekben.
Igy az addhatdésdg jogszertien alkalmazta eljdrdsdban az uj Art.
rendelkezéseit. A személyi jovedelemaddorol szdolo 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban SZJA tv.) 11. szamu melléklet I. pontja
alapjdn a vdallalkozoi addalap meghatdrozdsdanal kéltségként csak
azon kiaddsok szdamolhatdok el, amelyek részben sem szolgaljdk a
magdnszemély személyes vagy csaladi sziikségleteinek kielégitését.
Kivétel ez alol a I/12. pont, amely az lizlet, a mihely és a
gazdasagi épiilet bérleti dija, a fltés, a vildgitds és a



technoldégiai energia kéltsége, a telefon, a radidtelefon, telefax,
CB-radidé, telex hasznalati dijat azzal, hogy ha a lakds és a
telephely miszakilag nem elkiilénithetd, akkor a tevékenységgel
ardanyosan lehet a kiaddsokat figyelembe venni.

A ... szdm alatti lakds a felperes telephelyeként van bejelentve. A
felperes ezen lakdsra vonatkozdan tébb ellentmonddsos nyilatkozatot
tett, melybdl az elsd foku birdsdg okszeridien jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ezen a cimen maganlakds 1is van, 1igy a

kbzilizemi szamldakra vonatkozdan az addhatdsdag 25 $%-os mértéket
megalapozottan fogadott el.

A telefonkdltségek esetében a felperes nem igazolta, hogy kizdrdlag
gazdasagi tevékenysége kbérében merilt fel, 1igy az addhatdsdg
megalapozott déntést hozott, amikor aranyos elszamolast
alkalmazott.

A vizsgalat sordn az adodohatdsag a felperes 10.268 Ft Osszegud
kényvbeszerzés koéltségkénti elszamoldasdt nem fogadta el, de 179.826
Ft elszamolast elfogadott. Az el nem szamolhatd kényvek esetében a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy tovabbértékesitési céllal
vdsdrolta volna.

Az elsd foku birdsdg kifejtette, hogy a peres eljdrds sordn a
felperes tébb, a birdsagi eljdardas targyat képezd hatdrozat
felitilvizsgalatanak kérén kivil eséd kérelmet 1is eldSterjesztett,
amelyet a birdsdg részben az ligyészség, részben az addhatdsdgnak
kiuldott megqg.

A felperes kartéritési 1igényérdl kifejtette, ezzel kapcsolatban
6nallo polgdri peres eljarast kezdeményezhet.

A személyi adatokkal kapcsolatban megdallapitotta, hogy a BM
Kézponti Adatfeldolgozé Nyilvdntartd és Vdalasztdsi Iroda adatai
megegyeznek az APEH szamitdégépes-rendszer adataival.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kivil helyezését és az elsd foku
birdsag a7 eljaras lefolytatdsdra utasitdsat. Tovabbra is
hivatkozott a kordbban leadott iratai, bizonylatali eltilnésére, a
megbizolevél datumdnak téves megjelblésére, személyes adatainak nem
megfeleld régzitésére. Emellett vitatta, hogy a felperesi telephely
kbltségeinek csak egy része fogadhatd el kdltségként.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg 1is megdllapitotta, a felperes az uj eljdrds
sordan kérte ugyan, hogy ne ugyanaz az osztaly jdrjon el, de az
ellendrzést végzd osztdly ellen kizdardsi inditvdnynak mindsiild
kérelmet nem nyujtott be. Az ellendbrzést végz48 személyével
kapcsolatban késdébb nem volt kifogdsa.

A megbizdlevél kidllitdsanak ddtuma valdban tévesen szerepel a
9610797997 szamu jegyzdkényvben, de a megbizdlevél szama alapjan
pontosan beazonosithatd, ezen elirdsi hiba az addhatdsdg érdemi
déntésére nem volt kihatdssal.

A felperes allitdsa szerint iratai tilntek el a kordbbi ellendrzés
soran, ezt azonban semmilyen modon tudta igazolni, vagy
bizonyitani. Az elsd foku birdsdg szintén helytalldan allapitotta
megqg, hogy  nem a bizonylatok hidnyara alapitotta alperes
hatdrozatdt, 1igy abbdél a felperesnek hdtrdnya nem szdrmazott. Az
elsé foku birdsdg itéletében rdégzitette, hogy a BM Kézponti
Adatfeldolgozé Nyilvantarto és Valasztdsi Iroda adatai megegyeznek
az APEH szdmitdgépes rendszerének adataival, igy az APEH nem
kévetett el jogszabdlysértést, amikor ezen adatok alapjan
azonositotta be a felperest.

A felperes telephelyén felszdamithato kéltsége 25 $-os mértéke
vonatkozdsdban megfeleld indokoldst tartalmaz az elsd foku birdsag
itélete. Okszertien &dllapitotta meg, hogy a felperes a telephelyét
lakas céljdra 1is hasznalta, 1igy az SZJA tv. 11. szdamu melléklet
I/12. pontjdra figyelemmel - mivel a lakds és a telephely
miszakilag nem elkiilénitett -, a tevékenységre ardnyosan lehetett a
kiaddsokat figyelembe venni. Az alperes dltal megdllapitott
kbltségelszdamolds mértékéhez képest a felperes nem tudott eltérd
mértékld ardnyositdst bizonyitani.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére. A felperes személyes
kéltségmentessége az ellenérdekd fél kéltségének megfizetése alodl
nem mentesit.

A Legfelsdébb Birdosdg a felperes pdrtfogd ligyvédjének munkadijat a
7/2002. (III. 30.) IM rendelet alapjan dllapitotta meg, melyet a
felperes pervesztésére figyelemmel az 5. § (3) bekezdése alapjan az
dllam visel. Az 5. § (6) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdg
kiilén hatdrozatban intézkedik a dijazds &sszegének kiutaldsa feldl.



A pervesztes felperes koéltségmentességére figyelemmel a targyil
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a koltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2008. februdr 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



