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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szekrényes Gabriella
ligyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Vitkovics
Pal jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal Felszamoldsi és Végrehajtdsi Fdosztdaly alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdant indult perében a Heves Megyei Birdsag 2007.
dprilis 13-an kelt K.30.239/2006/10. sorszdmu jogerds itélete ellen
az alperes részérdl 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Heves Megyel Birdsdg K.30.239/2006/10. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg jogerds hatdrozataban a felperest, mint a Bt.
(tovabbiakban bt.) beltagjat a jelenlegli beltaggal egyetemlegesen
kételezte a bt. folydszamlajan nyilvantartott végrehajtds ala vont
O0sszesen 7.348.000 Ft addotartozds megfizetésére, mely tdarsasdagil
adao, dltaldnos forgalmi adao, jdrulékok, késedelmi potlék,
mulasztdsi birsdg és addbirsdag addénemekben keriilt eldirdsra.

A felperes 2006. mdrcius 28-dn méltdnyossagi kérelmet nyujtott be
az adohatdésdghoz, amit 2006. 4dprilis 25-én pontositott. Kérte ,a
birsdg és potléktartozds elengedését és az adotartozds
mérséklését", illetve az addtartozds mérséklését kdvetden megmaradt
Osszeg tekintetében havi 30.000 Ft O0sszegl  részletfizetés
engedélyezését.

Az elsé foku addéhatdsdg hatdrozatdaban a felperes fizetési kénnyités
és mérséklés iranti kérelmét elutasitotta.



A felperes az elsé foku hatdrozat elleni fellebbezésében kérte
1.831.000 Ft késedelmi potlék, 1.738.000 Ft birsdg, 265.000 Ft
mulasztdsi birsdg elengedését valamint a 3.476.000 Ft addétartozds
2.000.000 Ft-ra térténdé mérséklését, és azt, hogy az adohatdsdg a
mérséklés utdn fennmaradd fizetési kotelezettség teljesitésére -
eredeti kérelmének megfelelden - engedélyezzen részletfizetést.

Az alperes a 2006. augusztus 10. napjan hozott 8990334833 szamu
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
érdemi déntését a 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 43. §
(3) bekezdésében, 133. § (1) és (4) bekezdésében, 134. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy a felperesnek az adatlapon és fellebbezésében tett
tulajdonra vonatkozd nyilatkozatal jelentdsen eltérnek. A felperes
tulajdondban 1évé gydngyési ingatlan *-d tulajdoni hdnyaddnak
értékesitésére végrehajtdsi joggal terhelten keriilt sor. Az eljdrds
jelenlegi szakaszdaban nem ismert a végrehajtasbol befolyd Osszeg,
az ebbdl szdrmazd tartozdst csékkenthetd bevétel, igy a mérséklés
(elengedés) 1irdanti kérelem nem biralhaté el, mert a tartozas
mérséklése kihat a végrehajthatd tartozds O6sszegére 1is. Az
elengedés irdnti kérelem teljes kOrd elutasitdsa egyben a mérséklés
iranti kérelem elutasitdsdat 1is jelenti, és a részletfizetési
kérelem sem teljesithetd. A felperes jévedelme éppen elegendd a
megélhetési kbltségek fedezetére, ezért megalapozottan tovabbi
fizetési terhet nem tud vallalni, c¢saladi segitséget pedig nem
igazolt. A tartozdsnak vagy egy részének késdbbi iddépontban térténd
O6nkéntes megfizetése a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem
valdszintlsithetd.

A felperes keresetében elsddlegesen az addohatdésdgi hatdrozatok
megvaltoztatdsdt, masodlagosan ezek hatdlyon kiviil helyezése
mellett az addéhatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte. A felperes
azzal érvelt, hogy a hatdrozatok nem felelnek meg az Art. 133-134.
S-aiban és a Pp. 339/B. §$-dban foglaltaknak. A felperes kifejtette,
hogy ,a jogerds doéntés alapjat képezd ténydllds kelld mértékben
feltardsra keriilt, az eljdardasi szabdlyok betartdsra kerililtek,
azonban a mérlegelés szempontjai és kifejezetten a bizonyitékok
okszerd mérlegelése.. vitathato, logikailag téves'", ezért a
hatdrozatok jogszabdlysértdk. Nincs Jjelentdsége annak, hogy az
ingatlant terheld végrehajtdsi jog érvényesitésével milyen d&sszeg
folyik be.

A megyel birdsdg a felperes keresetét részben taldlta alaposnak,
ezért az alperes hatdrozatat az adomérséklés tdrgydban hozott
kérelmet elbirald részében hatdlyon kiviil helyezte, e kérben az
alperest 0j eljdrds lefolytatdsdara kételezte, ezt meghaladdan a
(fizetési kénnyitésre irdnyuld kérelmet elbirdld részében) pedig a
felperes keresetét elutasitotta.



A megyei birdsdg jogi alldspontja kévetkezd volt:

Az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében a fizetési kénnyités
targyaban hozott hatdrozat ellen nincs helye birdésdgi
felitilvizsgdlatnak, ezért e kérben a felperes keresetét érdemi
vizsgdlat nélkiil kellett elutasitani.

Az adohatdsdgok a felperes kérelmét nem tartalma szerint biraltdk
el. A szankcidk (birsdg, késedelmi pdtlék, mulasztdsi birsdqg)
elengedésére vonatkozdan dbéntést a hatdrozatok rendelkezd8 része és
indokolasa nem tartalmaz. Az a koriilmény, hogy az 1ingatlan
tekintetében végrehajtds van folyamatban, 1illetve végrehajtasi
cselekmény keriilt foganatositdsra, nem akaddlya az adotartozas
mérséklésére, elengedésére vonatkozo kérelem érdemi elbirdaldsdnak.

A megyel birdsdg az uj eljarasra eldbirta, hogy az Art. 134. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szempontok figyelembevételével az
alperesnek érdemben kell elbirdlnia felperesnek az adodébirsdg,
mulasztdsi birsdg és késedelmi pdétlék elengedésére vonatkozod
kérelmét, illetve a tdrsasdgli ado és afa adotartozds 2.000.000 Ft-
ra térténd mérséklésére vonatkozdo beadvadnyat. Az alperesnek az Gj
eljdrdasban érdemi  déntését ugy kell meghoznia, hogy annak
rendelkezd8 részébdl és indokoldsdbdl részletesen kitinjén, hogy
mely kérelemr8l, milyen 1indokok alapjdn és mely jogszabdlyi
rendelkezésekre alapitottan hozott dbéntést. Az alperesnek figyelmen
kiviil kell hagynia, hogy az ingatlan-végrehajtds folyamatban van.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte a keresetnek helyt adé déntés hatdlyon kiviil
helyezését, és e kbrben is a felperes keresetének elutasitdsat.

Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp.
339/A., 339/B. S-aiban, az Art. 134. N (1) bekezdésében
foglaltaknak mivel az addétartozds elengedése irdnti kérelem
elutasitdsaval az adotartozds mérséklésére 1irdnyuld kérelmet 1is
elutasitotta. A kérelmek teljesitésének tdérvényi feltételei nem
dlltak fenn, jogszeriden jdrt el akkor, amikor a végrehajtdsi joggal
terhelt ingatlanra figyelemmel hozta meg hatdrozatdt.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatalyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 134. S (1)  bekezdése értelmében az addéhatdsdg a
magédnszemély kérelme alapjdn az &6t terheld addtartozdst - a
maganszemélyt terheld jdruléktartozds kivételével -, valamint a
birsdg- vagy potléktartozdst mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok
megfizetése az adozd és a vele egylitt é16 kbzeli hozzdtartozok
megélhetését sulyosan veszélyezteti.



E szabalyozdsbol kévetkezden - ahogyan arra a megyel birdsdg
helyesen  ramutatott - az addhatdsdgnak a kérelmezd dltal
szolgdltatott adatok alapjdn a kérelem dltal megjeldlt kérben arrodl
kell déntenie, hogy a megélhetés sulyos veszélyeztetettsége
megdllapithatd-e vagy sem.

A hatdrozathozatalndl természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy az eljdrds sordan az adozot egylittmikédési kotelezettség
terheli, és az sem, hogy a kérelemre 1indult eljdrdsban a
kérelmezdének kell a kérelem teljesitésének feltételeit igazolnia.

Az adodéhatdsdgnak, mint kézigazgatdsi szervnek azonban valamennyi
hozza benytujtott kérelem tdrgydban érdemi déntést kell hoznia, és
ezeket az érdemi dbéntéseket a rendelkezd résznek pontosan kell
tartalmaznia, a hatdrozat indokoldsdara nézve pedig a kbzigazgatdsi
hatdsdagi eljdrds és szolgdltatdsok altaldanos szabdlyairdl szdlo
2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdés e./ pontja és a Pp.
339/B. $§-a az irdnyaddé. Tekintettel arra, hogy az Art. 134. § (1)
bekezdése szerinti déntést az adohatdsdg méltdnyossdgli jogkdrében
eljdrva hozza meg, ez a  hatdrozat akkor jogszerid, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltarja, az
eljardsi szabdlyokat betartija, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége is kitilnik.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdsdg a
rendelkezésére allo iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése).
A Legfelsébb Birdésdg az 1iratok alapjdan - a megyel birdsaggal
egyezden - azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes kérelmét
nem tartalma szerinti biralta el. Az adodbirsag, mulasztdasi birsag
és késedelmi pdétlék elengedésére irdnyuld kérelemre vonatkozdan a
hatdrozatok rendelkezé része és 1indokoldsa megdllapitdsokat,
térvényi  kévetelményeknek megfeleld okfejtést nem tartalmaz,
mindéssze azt régziti, hogy ,ha az elsé fokd adohatdsdg az
elengedés irdnti kérelmet teljes mértékben elutasitotta, ez egyben
a mérséklési kérelem elutasitdsdt 1is Jjelenti". A hatdrozatok
kizdrélag az ingatlan-végrehajtdssal kapcsolatos alperesi érvelést
tartalmazzdk, és nem rdgzitenek megdllapitdst, illetve bizonyiték
megjelélést, érdemi dbntést, ténybeli és jogkdvetkeztetéseket a
tekintetben, hogy a megélhetés sulyos veszélyeztetettsége fenndll-e
vagy sem, 1lletve, hogy a rendelkezésre &116 és felperes altal
szolgdltatott adatok alapjdn erre nézve megalapozott kdvetkeztés
levonhaté-e vagy sem. A fizetési kénnyités engedélyezésének
feltételei nem azonosak az adomérséklés feltételeivel (Art. 133. §
(1), (4) bekezdése, 134. § (1) bekezdése). Ennél fogva az alperesi
hatdrozatnak a részletfizetési kérelem elutasitdsa kapcsan
régzitett indokoldsa, és e kOrben kifejtett érvel az addmérséklés
tdrgyaban hozott érdemi ddbntés, és ennek 1indokoldsa tekintetében
nem vehetdk figyelembe. Az alperes arra helytdlldan hivatkozott,



hogy nem tekinthet el a végrehajtdsi eljdrdsban lefoglalt, illetve
ezzel egy tekintet ald esdé vagyontdrgyaktdl, ugyanakkor déntése nem
tartalmaz megdllapitdsokat, ténybell kdvetkeztetéseket arra nézve,
hogy ez Osszefliggésbe hozhatd-e vagy sem a megélhetés sulyos
veszélyeztetettségével, illetve, hogy ez mely okokndal fogva teszi
lehetdvé annak megédllapithatodsdgat, hogy a kérelem
teljesithetdségének feltételei érdemben nem vizsgalhatdak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg teljes kdériden
osztja a jogerds itéletben kifejtett jogli 4alldspontot, és ennek a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott részét - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn- hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. toérvény 3. § (1) bekezdés c) pontjdban, 50. §
(1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-dban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. aprilis 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



