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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Biharyné dr. Mdénus
Katalin ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Foris Kdlman
ligyvéd képviselt alperes ellen vdllalkozoi dij megfizetése irdnt a
Kaposvdri Varosi Birdsdg eldtt 4.G.20.339/2005. szam alatt indult,
és a Somogy Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag
3/I.Gf.21.279/2007/2. szami itéletével jogerdsen elbirdlt perében a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Indokolas

A peres felek kozott kbzbeszerzési eljdrds keretében 1999.
oktoberében jott létre vdllalkozasi szerzddés,; ebben az alperes
megrendelésére a felperes 40.900.000 forint dtaldanydras vallalkozoi
dij ellenében elvdllalta az A.-i Altaldnos Iskola bdévitési,
dtalakitasi, felujitasi munkdainak generdlkivitelezését 2001. januar
10-i befejezési hatdriddére. A szerzddés értelmében a miszaki
tartalmat a pdlydzat részletezte, a szerzddés mellékletét képezte
eqgy részletes kbltségvetés is. A felperesnek biztositania kellett a
létesitmény rendeltetésszerd haszndlatdt. A felek tdébbek kozott
napi 35.000 forint késedelmi kotbért kétdttek ki. A felperes a
munkdt elvégezte, az alperes a szerzddés szerinti vdllalkozdi dijat
kiegyenlitette.

A felperes azt allitva, hogy a szerzd8dés miszaki tartalmdba nem
tartozo tovabbi munkdlatokat kellett elvégeznie ahhoz, hogy az
iskola ne legyen életveszélyes és alkalmassa valjék a
rendeltetésszerld haszndlatra, ezért felemelt keresetében 6.460.150
forint, és ennek 2001. janudr 1. napjdtdol jaro késedelmi kamata
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest vdllalkozdi dijhatralék,
pétmunkadiij, megbizds nélkili ligyvitel és jogalap nélkili
gazdagodds cimén. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. TObbek
kbézott hivatkozott arra, hogy a felperes d4dtalanydijért vdllalta a
munka elvégzését, a pdlydzathoz csatolt miszaki tartalombdl a
felperes megismerhette, hogy milyen munkdkat kell teljesitenie,



ezért a tébbletmunkdért dijazdast nem érvényesithet. Az alperes
potmunkaként elismert a felperesi kovetelésbdl &sszesen bruttd
1.179.378 forintot, de ezen Osszeg erejéig beszamitdsi kifogdssal
élt kartérités, hibds teljesités, késedelmi kétbér, és az
alperesnél felmeriilt egyéb kéltségek cimén. A felperes a
beszdmitdsi kifogdsbdél minddéssze 12.500 forint javitdsi koltséget
ismert el.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kdételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 1.664.772 forintot, ennek 2002.
szeptember 4. napjatél a kifizetés napjdig jardé a Jjegybanki
alapkamattal egyezd mértékd kamatdt, ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. A peres felek kézdétti elszamoldsnal abbdl
indult ki, hogy a felek d4dtaldnydijas vallalkozdsi szerzddést
kétottek. A felperesnek a kdbzbeszerzési eljdrds sordan modja volt
megismerni a tervdokumentdciot, a miszaki leirast, és a
kéltségvetés készitéséhez sziikséges adatokat. Eszlelte azt is, hogy
a koéltségvetési kiirdas mennyiségei nem mindenben felelnek meg a
tervezettnek, ennek ismeretében kétdtte meg 40.900.000 forintra a
vdllalkozdasl szerzddést. Eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az
ajanlati O6sszegben valamennyi elvégzendd munka nem szerepelt.

Az elsdfoku birdsdg 1igen széleskoérd bizonyitds lefolytatasat
kovetden allapitotta meg, hogy az alperes altal elismerteken tul a
felperes 1igényt tarthat a fédémmel kapcsolatos kiaddsaira, a
parkettacsiszolds miatt felmeriilt podtmunkadijra, vagylis Osszesen
2.442.070 forintra. Nem tartotta azonban elszamolhatdnak a PVC
burkolat és szegély elhelyezéséért igényelt 580.917 forint
vdllalkozdoi dijat, a tébbletvakoldsi dijakat, az épiilet kérili
jdrdaépités tébbletkdéltségét, valamint 1.306.000 forintot tovabbi
20 ablak elhelyezésének anyag- és munkadijaként. Az alperesi
beszdmitdsi kifogasbhdl alaposnak itélte a felperes temperdald
flitéséhez igénybe vett gdz dijdt, a megrongdlt jdrda helyredllitdsi
kéltségét, az alperes altal biztositott épitési anyagok
ellenértékét, valamint 5 napra jdré 175.000 forint kétbért, vagyis
6sszesen 777.298 forintot. Az itélet jogli indokoldsdban tdébbek
kéz6tt hivatkozott a Ptk. 306. § (3), 339. § (1), 403. § (4)
bekezdésére, a Legfelsdbb Birdsdg XXXII. szamu Polgdri Elvi
Déntésében foglaltakra, és a kézbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL.
(Kbt.) toérvényre.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletében az alperesi marasztalds JOsszegét 2.226.366
forintra felemelte, a kamatfizetés kezdd iddépontjat pedig 2001.
november 14. napjdra valtoztatta meg. A fellebbezett tételek kéziil
hdrom tételt elfogadott a felperes javdra, ugymint a jdrdaépitést,
a gazdij kililénbézetet, valamint mentesitette a felperest a
késedelmi koétbér megfizetése aldl. Ugyanakkor nem taldlta alaposnak
a fellebbezést a 20 db ablak elhelyezési kéltsége, valamint a 141,3



m? PVC burkolat kivitelezési kéltsége targydban. A kialakult
birésdgi gyakorlat elveire (EBH 2000/2001.) hivatkozdssal tipikusan
tébbletmunkdnak mindsitette az ablakok beépitését. Ramutatott arra,
hogy a terveken a tantermek nyildszdrdkkal elldtva szerepeltek; igy
az a kériilmény, hogy a kbltségvetés elkészitésénél 4 db ablak
beépitését vették figyelembe, nem alapozza meg a felperes tovabbi
dijigényét. Mérlegelte azt, hogy a felperes kbzbeszerzési eljdrds
keretében pdlydzatot nyujtott be, ennek sordn az alperesi ajdnlati
kiirdst kellett kéltségelnie, de annak mikéntjét maga hatdrozta
meg. A helytelen mennyiségben felvett munka elvégzése nem
potmunkanak, hanem tébbletmunkdnak  mindsil, amelynek  dijdra
dtaldnydr esetén nem jogosult. A mdsodfoku birdsdg a szakértdi
véleményre hivatkozdssal kifejtette, hogy a 4 Uj tanterem burkolata
a becsatolt tervek szerint parketta volt, ehelyett készitett a
felperes PVC burkolatot,; ez a munka tehdat pdtmunkdnak nem mindsil.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében
tartalmilag tovabbi 1.886.917 forinttal kérte felemelni az alperesi
marasztalds Osszegét,; két tételt vitatott az elutasitott igények
kéziil, a nyildszdarokkal kapcsolatos 1.306.000 forintos vallalkozdi
dijat, valamint a PVC padldéburkolat ellenértékeként eldterjesztett
580.917 forintot. Azt hangsulyozta, hogy a tovabbi 20 db ablakra és
a PVC-re a felek 4dtaldnydras szerzddése nem terjedt ki, az alperes
az ajanlati dokumentdcidban 1évé drazatlan kéltségvetésben ezeket
nem tiintette fel. Szerinte a mdsodfokd birésdg tévedett, amikor
csak azt értékelte, hogy a felek Aataldnydijas szerzddést kdotdttek,
és figyelmen kiviil hagyta a kézbeszerzési tdérvény 43. § (1)
bekezdésében foglalt kdtelezd eldirast; nevezetesen azt, hogy az
ajdnlattevd kételes a felhivds szerinti ajdnlatot tenni. Allitotta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben szerepld tételekre a felek
szerzddési  akarata nem terjedt @ ki. Szerinte az alperes a
kbzbeszerzési eljdrds sordan megszegte a Kbt. 40. § (1) bekezdését;,
nem hatdrozta meg ugyanis a részletes és pontos miiszaki tartalmat,
ez a magatartdsa pedig felrdéhaté, a Ptk. 4. $§-aba litkézik. A
birdsdgok ezt értékelés nélkiil hagytak, ezért az itéletiik
megalapozatlan.

A felperes ismételten hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg XXXII. szamu
PED b) pontjdban foglaltakra, nevezetesen arra, hogy milyen munkdra
jott létre a felek kézotti vdllalkozdsi szerzddés. Miutdn szerinte
ezt a mdsodfoku itélet nem mérlegelte, ezért a hatdrozat a Pp. 221.
§ (1) bekezdésébe litkézik. Megismételte azon kordbbi eldadasat,
hogy az épitési napldban jelezte a nyildszdrok darabszdmanak nagy
eltérését, és kérte a megrendeld nyilatkozatdt. A bejegyzése vdlasz
nélkiil maradt, tehdt az alperes hallgatdlag, rdutald magatartdssal
tudomasul vette, hogy a kéltségeltnél 20 darabbal tébb ablakra lesz
szilikség,; vagyls erre nézve a felek kbzott a megdllapodds létrejott.
Szerinte helye lett volna a megbizds nélkiili ligyvitel szabdlyai
alkalmazdsdnak is.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében megalapozatlannak és nem
kellden indokoltnak tartotta a jogerds itéletet, ezért a Legfelsdbb
Birdsag a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjdan ebben a kOrben
folytatta le a feliilvizsgdlati eljdrdst. Ennek sordn azt kellett
megdllapitani, hogy a birdésdgok a lehetd legszélesebb kord
bizonyitdsi eljdrdst foganatositottdk, eleget tettek a Pp. 163. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, azaz a per eldbntéséhez sziikséges
tényeket feltdartdk, ezért dbéntésiik megalapozott. A birdsagok a
bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld tényalldst, valamint az
itéletiik jogi indokoldsdt minden részletre kiterjedden indokoltdk,
ezért nem sértették meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat
sem. Miutdn az alperes a szerzddésben kikotétt vallalkozdi dijat
kiegyenlitette, ezért a per szempontjabdl az volt a relevans
kérdés, hogy a felperes végzett-e olyan potmunkdt, amelyért
dijazast 1igényelhetne a Ptk. 403. § (4) bekezdése, illetve a
kialakult birdsdgi gyakorlat (kézzétéve az EBH 2000/201. szamu
hatdarozatban) elvel szerint.

A feliilvizsgdlati eljdrds alapjdn az volt megallapithatdé, hogy a
birdsdgok figyelembe vették a vonatkozo jogszabdlyokat,
szakvéleményre alapozva értékeltek minden lényeges kériilményt -
tébbek kézott azt 1is, hogy a tervdokumentdcidbol megdllapithatd
volt a nyildszardk darabszama, és a melegburkolat készités
mennyisége -, ezért a felperes vallalkozoi dijigényét a vitatott
tételek tekintetében jogszabalysértés nélkiil utasitottadk el. A
masodfoku birdsag itéletében kiilén 1is kitért a kbzbeszerzési
eljdrdsra vonatkozd térvényi eldirdsokra, igy értékelte az
ajanlatkérd és ajanlattevd kotelezettségeit is. A felperes a Kbt.
43. § (1) bekezdése értelmében akkor készitett volna megfeleld
ajanlatot, ha az ajanlati tervdokumentdcidban meghatdrozott
tartalmi koévetelményeket figyelembe veszi. A Legfelsébb Birdsag
szilikségesnek tartja hangsulyozni, hogy az 4dtaldnydr kikotését
kbvetden a vallalkozo madr nem hivatkozhat mennyiségi eltérésekre,
mert a vallalkozdsi szerzddésben részletezett, tervben szerepld
munkdt a kikétdtt Ataldnydijért kételes kivitelezni. Alaptalanul
hivatkozott a felperes az épitési napldba térténd egyoldalu
bejegyzésre is, mivel a képviseleti jogkdérrel rendelkezd személyek
dltal alairt vallalkozasi szerzd8dés modositdsdra ilyen bejegyzés
nem alkalmas. Miutdn a felperes vallalkozdé volt, rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmas létesitmény kivitelezését vallalta (Ptk. 402.
§ (1) bekezdése), ezért a felek jogvitajdban helytdlldan melldzték
a birdsdgok a megbizds nélkiili iligyvitel szabdlyainak alkalmazdsat.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott részében hatdlyaban fenntartotta. Az alperes a



feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltség megdllapitdsdara alapot ado
tevékenységet nem fejtett ki, ezért a Legfelsdbb Birdsdg melldzte a
javdra szolo kéltség megallapitdsat.

Budapest, 2008. mdjus 8.
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