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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Egeli Zsolt ligyvéd

(...) dltal képviselt ... (korabban [I. rendd felperes neve]) I.
rendd felperes, és az altala mint meghatalmazott hozzatartozo altal
képviselt ... II. rendd - mindketten - [felperesek cime]. szadm
alatti lakos felpereseknek - dr. Zakuczki Tiinde tligyvéd (...) altal
képviselt ... I. rendd és ... II. rendd - mindketten - [alperesek
cime]. szam alatti lakos alperesek ellen birtokhaboritds

megsziintetése irdnt a Szerencsi Varosi Birdsdgon 3.P.20.854/1999.
szam alatt meginditott, majd a 7.P.20.624/2005. szam alatt
folyamatban volt, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2006.
szeptember 14. napjdn meghozott 1.Pf.20.828/2006/5. szdmi masodfoku
itéletével befejezett perben az emlitett szdmi mdsodfoku itélet
ellen az I-II. rendd alperesek részérdl 28. sorszdm alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Pf.20.828/2006/5. szamui jogerds itéletének a kereset tdrgydban

hozott helybenhagyd rendelkezését - az 4dallam dltal eldlegezett
eljdrdsi illeték, szakértdi koltség megtéritésére és a masodfoku
perkéltség viselésére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és

ebben a részében a Szerencsi VArosi Birdésdag 7.P.20.624/2005/21.
szamu itéletének fellebbezett részét akként valtoztatja meg, hogy a
felperesek keresetét teljes egészében elutasitja, melldzi az
alpereseket perkéltség, illeték és szakértdi kéltség megfizetésére
kételezd rendelkezéseket;,

az alperesek viszontkeresetét elutasitéd jogerds itéleti
rendelkezést hatalydban fenntartija.

A Legfelsébb Birdsdg a felpereseket kdételezi egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg - 15 nap alatt - az alpereseknek &6sszesen 50.000
(Otvenezer) forint elsd- és mdsodfoku eljdrdsi koltséget;



megallapitva, hogy az eldlegezett kereseti illetéket és a szakértdi
kbltséget az dallam viseli.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg - 15 nap alatt - az alpereseknek &6sszesen 42.000
(Negyvenkettdezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjdbdl jelentds tények
a kovetkezdk.

A T.-1 lakéépiilettel beépitett ingatlanban - annak az 1961-ben
tértént megosztdsa ota - tébb lakdst alakitottak ki. Az .../2.
hrsz-u ingatlannak - melyen az I. rendd felperes 1999. évben
addsvétel jogcimén szerzett tulajdonjogot, a II. rendd felperes
haszonélvezeti jogdval terhelten - eqgy emeleti lakds felel meg az
alatta talalhatdé kapubejaroval ("dufart"-tal), lépcsdéfeljdrdval, és
tadrolé helyiségekkel. Ezt az ingatlant fogjak kézre az alperesek

dltal 1989. évben adasvétel uUtjan - egymds kézdtt egyenld ardanyban
- megszerzett .../8. és .../9. hrsz-u 1ingatlanok. Az utdbbi
ingatlanok mindenkori haszndldi, illetve tulajdonosai az .../2.

hrsz-u 1ingatlan részét képezd kapubejdron keresztiil kozelitették
meg a kis elbkertet kévetd, zdrt utcafrontot alkotd lakasaik

mégétti kertjeiket. Evtizedeken keresztiil az emlitett dufart
szolgalt mind a gyalogos, mind a lovaskocsival, illetve a
késébbiekben a gépjarmivel térténé bejdrdsra. Az .../9. hrsz-u
ingatlan utdbb gyalogosan megkézelithetdvé valt. Az .../8. hrsz-u

ingatlan vonatkozdsadaban azonban ez a lehetdség nem biztositott, azt
kévetden sem, hogy az itt taldlhato életveszélyessé valt
lakoéépiiletet az alperesek 1999. évben lebontottdk, mivel annak az
utcafront felé esé falrésze - mintegy keritésként - fennmaradt. E
falrész megbontasdval, a lebontott épiilet alatti pince
feltdltésével vagy vasbeton fédémmel térténd elldtasdval és a
kézuthoz viszonyitott, hozzatevéleg 50 cm-es szintkiilénbség
megszilintetésével miszakilag kialakithatd a kézvetlen bejdrds az
.../8. hrsz-u ingatlanra. A szobajbhetd miszaki  megoldasok
barmelyike esetén az engedélyezés és a kivitelezés koltsége
legkevesebb 500.000 forint. Az igy kialakithatd bejdrout mellett az
.../8. hrsz-u ingatlan beépitése - amit az alperesek kordbban
tervbevettek és engedélyeztettek is - nem valdsulhat meg.

Az I. rendd felperes - tulajdonszerzése évében - pert inditott
birtokhdboritds megsziintetése irdnt a dufart haszndlata miatt az



alperesek ellen, kérve - egyebek mellett - az altaluk kazdnhdznak
hasznalt tdrold birtokba adasat, és kdotelezésiiket arra, hogy a

sajdt .../8. hrsz-u ingatlanukra teherbejdrdt nyissanak.
Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek els, annak
megallapitdsa végett, hogy - elbirtokldas jogcimén - d4dtjardsi

szolgalmat szereztek a felperes ingatlandn. Kérték e szolgalmi jog
ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzését is.

A felperesek az alperesek viszontkeresetének teljesitése esetére -
keresetiiket kiterjesztve - az elbirtokolt szolgalom megsziintetését
kérték.

Az elsdéfoku birdésdg a kazadnhdzként haszndalt tdrold birtokbaaddsdra
vonatkozdé keresetnek, és az 4dtjardsi szolgalom fenndlldasdra -
igazsaglgyl f6ldmérd szakértd dltal készitett vdzrajz és szamlta51
munkarészek alapjan az ... /2. hrsz-u ingatlanon taldlhato
kapubejdro 31 négyzetméteres terililetén - és annak bejegyzésére
irdanyuld viszontkeresetnek helytadott, ezt meghaladdan "a felperesi
kereseteket illetve alperesi viszontkereseteket'" elutasitotta, és
rendelkezett a perkéltség viselésérdl.

Az I. rendd felperes és az alperesek fellebbezése folytdn eljart
masodfoki birdsdg részitéletet hozott és az elséfoku birdsdg
itéletének a kazanhazként haszndlt tdarold birtokbaaddsdra vonatkozod
rendelkezését, valamint az dtjdrdsi szolgalmi jog fenndlldsdra
vonatkozdé rendelkezését - ez utdbbi szdvegezését pontositva -
helybenhagyta, egyben az dtjdrdsi szolgalmi jog megsziintetésére, az
./8. szdmu ingatlanon kapubejdrat nyitdsdra vonatkozdé kereseti
kérelmek, tovabba a szolgalom terjedelmének megallapitdsdra, a
foldhivatal megkeresésére vonatkozd viszontkereseti kérelmek és a
perkdltség viselése tekintetében az elséfokd birdsdg itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és a hidnyzé fellebbezési illeték
lerovdsanak elrendelése mellett a felperesek és az alperesek
"madsodfoku perkéltségét egyarant 18.000 forintban" dllapitotta meqg.
A részitélet elleni feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdébb Birdsdg
Pfv.E.20.341/2006/2. szamu végzésével elutasitotta.

A részitélet hatdlyon kivil helyezd rendelkezése folytdn
megismételt eljdrdsban az elsdfokd birdésag az alperesek altal
elbirtokldssal megszerzett, ".a tokaji .../8. és a tokaji .../9.
hrsz-u ingatlanok mindenkori tulajdonosait és birtokosait megilletd
dtjdrdasi szolgalmi jogot" megsziintette, s az alpereseket eltiltotta
"a tovabbi atjdrdstol"; egyebekben az alperesek viszontkeresetét és
ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Az alpereseket
egyetemlegesen az I. rendd felperesnek 40.000 forint, mig a II.
rendd alperesnek 15.000 forint - az altalanos forgalmi adot 1is
magédban foglald - perkéltség, valamint az I. rendd felperes
személyes kdltségmentessége folytdn le nem rott eljdrdsi illeték és
az 4allam 4&ltal megeldlegezett szakértdi kdltség megfizetésére
kotelezte.



Az alperesek részérdl ellterjesztett fellebbezés folytdan eljart
masodfoki birdsdg az elsdfoku birdsag itéletének "fellebbezett
részét a per fétargya és a perkéltség vonatkozdsdban"
helybenhagyta, az alperesek dltal az 4dllamnak fizetendd eljdrasi
illeték JOsszegét 9.000 forintra leszallitotta, mig az d4llamnak
megtéritendd eldblegezett szakértdi kbltség Osszegét 67.368 forintra
felemelte,; egyetemlegesen kotelezve az alpereseket a felperesek
javdra 20.000 forint mdsodfoku eljdrdsi koéltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdgnak - az elséfoku birdsdaggal megegyezd -
dalldaspontja szerint az alperesi .../8. hrsz-d ingatlanon 1évd
feliilépitmény elbontdsdval Gj helyzet kévetkezett be, mert az
ingatlan beépitése alakithatd oly mdodon, hogy az alperesek a kdzut
feldl biztosithatjak a bejardsukat; igy ingatlanuk a szolgalmi jog
gyakorldsa nélkiil is alkalmassa tehetd a rendeltetésszerd
hasznalatra. Az elsdfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg
szerint helyes 1indokain alapuld - helybenhagyadsabol adoddan az
alperesek eredményteleniil kérték az elbirtokldssal megszerzett
szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzését. A
jogerds itélet tartalma szerint a kereseti illeték és eldblegezett
szakértdi dij mértékének téves megdllapitdsa indokolta az elsdfoku
birdsdg itéletének - ebben a  koérben térténd -  részbeni
megvaltoztatasat.

A masodfoku birdsdg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsd
foku itélet dltaluk fellebbezett rendelkezéseinek
megvadltoztatdsdval a szolgalmi jog megsziintetésére iranyuld kereset
elutasitdsa, az elbirtokldssal megszerzett szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzése, és az d4dtjards biztositdsa,
illetve ennek a felperesek altali tildrésére vald kbOtelezése végett.

Az alperesek érvelése szerint az elsd- és mdsodfoki birdsag
egyardnt tévesen alkalmazta a Ptk. 170. S (1)  bekezdésében
foglaltakat, amikor ugy itélte meg, hogy a jogerds részitélettel

megallapitott szolgalmi jog gyakorlasdra az ingatlanaik
rendeltetésszerld haszndlatdhoz nincs sziikség. Hivatkoztak arra: a
kirendelt lgazsdqgiigyi szakértd csupdn elméleti miszaki

lehetdségeket véleményezett arra nézve, hogy miként lehetne
kialakitani "a teherbejdrot", ugyanakkor a szakértdének nem volt
lehetdsége arra, hogy meggydzddjdén arrdl: a tamadott rendelkezés
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok értékelésére
vonatkozdé szabalyat.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a mdasodfoku itélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint alapos.



A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden a feltilvizsgalati kérelem
eredményességének az alapja: az anyagi jogli jogszabdlysértés vagy
az gy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdssal birdo eljardsi
jogszabadlysértés megvaldsuladsa.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan dént.

Az alperesek a Ptk. 170. § (1) bekezdésére utaldssal alappal
dllitottak azt, hogy a szolgalmi 7jog megsziintetésére csak akkor
keriilhet sor, ha az a Jjogosult 1ingatlandnak rendeltetésszerd
hasznalatdhoz nem sziikséges. Tekintettel arra, hogy a perbeli
szolgalmi  jog elbirtokldson alapult, a megsziintetésére - a
kbvetkezetes jogértelmezés szerint - a szerzddéssel alapitott telki
szolgalom megsziintetésére vonatkozd jogelvek irdnyaddak. Eszerint a
szolgalom akkor sziintethetd meg, ha végleges jelleggel megszint a
jogosultnak az a sziikséglete, amit a szolgalom elbirtokldsat
megalapozd moédon, - a jogelddjeinek haszndlatdt is figyelembe véve
- évtizedeken keresztiil gyakorolt annak érdekében, hogy az
ingatlandt rendeltetésszerlien haszndlni tudja. Az adott esetben az
alperesek tulajdondban két hdzasingatlan van. Azok rendeltetésszerid
hasznalatdahoz hozzdtartozik: az alperesek uUgy jussanak bejdrasi
lehetdséghez a gépkocsi taroldjukat is magdban foglald
udvarrészeikhez, hogy a lakdépiileteik fennmaradjanak, illetdleg az
.../8. hrsz-u ingatlan lakohdzzal uUjra beépithetdvé valjék. Azt
mindkét foku birdsdg tényszerien rdogzitette, hogy az alperesi
ingatlanok udvarrésze kérbezart, megkézelitésiik - eltekintve az
.../9. hrsz-u  ingatlanon  kialakitott személybejarotol - a
rendeltetésszerd haszndlat koévetelményének megfelelden csak a
felperesi kapubejdardn (dufarton) keresztiil biztosithato. Az
alperesi 1ingatlanoknak a jogerds részitéletben elismert - a tobb
évtizede fenndlld, a kordbbi addsvételi szerzddésekben is roégzitett
- haszndlati rendje a perbeli szolgalom d4&ltal biztosithato. A
jogerds részitélet meghozatala sordan figyelembe vett bizonyitékok -
kiilénbsképpen a tényleges haszndlati rend - az I. rendd felperes
eldtt nyilvanvaldan ismert volt a tulajdonszerzése iddpontjdban 1is.
Ebbd1 adoddan a Ptk. hivatkozott 170. S (1) bekezdésének
rendelkezésével nem egyeztethetd J&ssze az a felperesi igény: az
alperesek jelentds anyagi raforditds 4rdn teremtsenek olyan
helyzetet, hogy az ingatlanaik rendeltetésszerd haszndlatdhoz ne
legyen sziikségiik a megszerzett d4dtjardsi szolgalom gyakorldsdra.
Anndl is inkdbb, mivel a felperesek dltal kialakithatdnak tartott -
a miszaki megvaldsithatodsdgat illetden szakértdi véleménnyel
valdban aldtamasztott - bejdrdsi lehetdség megteremtése
ardanytalanul korldtoznd az alperesi 1ngatlanok rendeltetésszerd



hasznalatdt. A Legfelsdébb Birdsdg ugyanis nemcsak az alperesi
ingatlanok kertrészeinek a megkézelitését, hanem az .../8. hrsz-u -
alig tébb mint hét méteres utcafronttal rendelkezd8 - ingatlannak a
lakohdzzal tdérténd ujboli beépithetdségét 1is a rendeltetésszerd
hasznalat fogalmdba tartozodnak tekinti.

Az eldézbekben kifejtett 1indokok alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg
dlldspontja szerint a jogerds itélet tdmadott érdemi rendelkezése
sérti az alperesek dltal megjelélt anyagi jogi szabdalyt, ezért
sziikségtelenné vdlt annak vizsgdlata, hogy a Jjogerds 1itélet
alapjaul figyelembevett szakértdi vélemény értékelése megfelelt-e a
Pp. 206. § (1) bekezdésében irt kévetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdag az .../8. hrsz-u
ingatlan javdra fenndllé szolgalmi jog megszintetését nem ldtta
indokoltnak, - a jogerds itéletben megallapitott és a

felitilvizsgalati eljdrdsban 1s 1rdnyadd tényalldsbol addddan -
sziikségképpen kévetkezik, hogy a tdmadott jogerds itéletnek az
.../9. hrsz-u ingatlan javdra fenndlléd telki szolgalom
megszilintetésére vonatkozo rendelkezése sem jogszerd.

A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoktu birdsdgnak az eldbzdekben
hivatkozott, a déntése meghozatalakor rendelkezésre alilo
peradatokkal ellentétes, s ekként anyagi Jjogli szabdlyt sértd
itéleti rendelkezéseit - a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva -
hatdlyon kiviil helyezte, egyben helyébe 1épden az elsdbfoku
birdsdgnak a felperesek keresetének helytadd itéleti rendelkezését
- a Pp. 253. S$-dnak (2) bekezdése szerint - megvdltoztatta és a
felpereseknek a perbeli telki szolgalom megsziintetésére Iirdnyuld
keresetét elutasitotta. E doéntésbdl okszeriden kdbvetkezik, hogy a
hivatkozott jogerds részitéletben megdllapitott Adtjdrdsi szolgalom

ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése foganatosithatd - a Szerencsi
Varosi Birdsdg 3.P.20.097/2002/62. szamu 1itéletéhez mellékletként
csatolt féldmérési munkarészek alapjdan - akként, hogy az elsdfokon

eljart birdsdgnak az 1997. évi CXLI. torvény 26. § (7) bekezdése
értelmében hivatalbol kell 1intézkednie az 1illetékes fdldhivatal
megkeresésével az itélete szerinti d4tjdrdsi szolgalom bejegyzése

irant. Az alperesek erre vonatkozd 1génye viszontkeresetként
térténd érvényesitésére valdjdban nem volt sziikség,; emiatt hozott -
eltérd indokbdél - a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet ebben a

részében hatdlyban tartd rendelkezést (Pp. 275. § (3) bekezdés).

Nem rendelkezhetett a Legfelsdbb Birdsdg az alpereseknek az 4dtjards
biztositdsdra iranyulé  feliilvizsgalati kérelmérdl. Elsdsorban
azért, mert fellebbezés hidnydban ez az igény nem volt a masodfoku
eljdrds tdargya, emiatt a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltaknak megfeleld értelmezésébdl kbvetkezden ez az 1gény nem
tehetd a felililvizsgalati eljaras tdrgyava sem. Ennek kapcsdn utal a
Legfelsébb Birdésag arra, hogy a feliilvizsgdlati eljards soran



figyelembe vehetd peradatok szerint az alperesek szdamdra a jogerds
itélet meghozatalakor biztositott volt az 4dtjdrds lehetdsége. Erre
lehet kovetkeztetni abbol is, hogy - a felililvizsgalattal
eredménnyel tdmadott - jogerds itélet tartalmazta az alpereseknek
az dtjardstol valo eltiltasat.

A masodfoku birdsdg részitélete az elsdéfokt  birdsdgnak a
perkéltségre vonatkozd rendelkezését is hatdlyon kiviil helyezte. Az
eredményes felililvizsgdlati kérelem folytdn a mdsodfoku birdsdg
itélete helyébe 1épdé jelen itéletben kellett rendelkezni a teljes
elsé- és mdsodfoku eljdrdasi koltségrél. A Legfelsdbb Birdsdg
figyelembevéve, hogy a jogerds részitélettel érdemben elbirdlt
kérben az ellenérdekil felek pernyertességének és pervesztességének

ardnya hozzdvetdleg megegyezd, - ami a képviselettel felmerild
kbltségek viselése kérében a Pp. 81. § (1) bekezdése mdsodik
fordulatdnak alkalmazdsat indokolja - a megismételt eljdrdsban

pernyertes alperesek perkdltség fizetésére kébtelezését melldzte.
Egyben a felpereseket a Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kételezte, hogy fizessék meg - azon tulmenden, hogy
a II. rendd felperes viselli az 4dltala lerdtt eljdrdsi illetéket 1is
- az alperesek részére az Aaltaluk lerdtt viszontkereseti és
fellebbezési illetéket - a jelen ligyben még 1irdnyado 8/2002.
(II1.30.) IM rendelet alapjdan megallapitott - 4altalanos forgalmi
adoval ndévelt O6sszegd iligyvédi munkadijat és a jogi képviseldjliknek
az elsdé- és masodfoku targyaldsokon valo megjelenésével felmerilt
készkiaddasat is magdban foglald, &sszesen 50.000 forint Jsszegben
meghatdrozott elsd- és mdsodfoku eljardsi kdltségét.

Az I. rendd felperes személyes kdéltségmentessége folytdn 1le nem
rott kereseti illetéket és eldblegezett szakértdi kéltséget a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn
az allam viseli.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdételezte a LegfelsSbb Birdsdag a felpereseket,
hogy az eredményes feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztett
alpereseknek téritsék meg a részikrdl felmeriilt felililvizsgalati
eljardsi illetéket és a jogi képviseldjiik dltaldnos forgalmi adoval
névelt, a 32/2003. (VIII.23.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés
alapjdn meghatdrozott dijat.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése értelmében tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2007. szeptember 27.
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