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A Pécsi [télétabla a dr. Bencze Dénes tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
személyesen eljar6 Lrendii alperes neve (cime) I. rendi és ... jogtanacsos altal képviselt I1. rendi
alperes neve(cimea ... Torvényszék 2016. majus 12. napjan kelt, .../23. sorszam alatti itélet ellen a
felperes részérdl 24. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. rendi alperesnek 25.000,- (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendl alperes 2010. februar 5-én
jogtalan fenyegetéssel vette rd S.-t, hogy a tulajdondban 4&ll6 ... forgalmi rendszdmu ...
személygépkocsit ellenérték nélkiil atadja részére, és vele adasvételi szerzodést kdsson. Az 1. rendil
alperes a valdtlan tartalmu adasvételi szerzddés alapjan a tulajdonjogat az illetékes okmanyirodanal
a gépjarmire bejegyeztette. E személygépkocsira a felperes 2010. februdr 26-an adasvételi
szerzOdést kotott az 1. rendli alperessel, a vételarat gy hatdroztdk meg, hogy a felperestdl az I.
rendii alperes megvasarolta a tulajdondban 4ll6 .. forgalmi rendszamu .. gépkocsit, ¢€s
értékkiilonbozet cimén a felperes az 1. rendl alperesnek 250.000,- forintot megfizetett. Az I. rendii
alperes 2010. majus 10-én a ... gépjarmiivet eladta a C.-nek. Az I. rendii alperes ellen indult biintetd
eljarasban a felperest6l 2010. jalius 9-én a ... Renddrkapitanysag a ... gépjarmiivet lefoglalta azzal az
indokkal, hogy az I. rendl alperes annak tulajdonjogat biincselekmény tutjan szerezte meg. A ...
Renddrkapitanysag a gépkocsi lefoglalasat 2011. januar 13-4n megsziintette, és a gépjarmiivet S.-
nek rendelte kiadni. E hatarozat ellen, illetve a ... gépjarmi felkutatdsara iranyuld intézkedés
elmulasztasa miatt a felperes panasszal élt. A ... Ugyészség 2011. februar 18-an kelt levélben
értesitette a felperest, hogy a gépjarmi felkutatasara iranyuld intézkedés elmulasztasa miatti panasza
alapos, ¢és intézkedett a gépjarmii felkutatasa érdekében sziikséges intézkedések megtétele irant. A ...
Rendorkapitanysag 2011. februar 23-an beszerezte a ... gépjarmiirdl a nyilvantartasi adatokat, a
tudomasara jutott adatokrél azonban a felperest nem tajékoztatta. Az I. rendi alperes blindsségét az
adasvételi szerzOdéssel kapcsolatban a ..Birésag .../63. szamu itéletében megallapitotta, e
hatarozatot a ... Torvényszék .../20. szamu itéletével helybenhagyta. A felperes 2014. év elején
benyujtott panaszaban a ... Rendérkapitanysagon és a ... Ugyészségen érdeklddott a ... gépjarmii
holléte felél. Mind a ... Rendérkapitdnysag, mind a ... Ugyészség irasban tdjékoztatta a felperest,
hogy a gépjarmiivel kapcsolatban adatgytijtés folyt, de az eredményre nem vezetett.



A felperes keresetében 750.000,- forint és kamata kartérités egyetemleges megfizetésére kérte
alpereseket kotelezni arra hivatkozva, hogy az 1. rendii alperes a szerzodéskotéskor megtévesztette,
mig a II. rendii alperes nem tett eleget az ligyészi utasitasban foglaltaknak, a nyomozas soran a ...
személygépkocsirol tudasara jutott adatokrol nem tdjékoztatta, ezért a kart az alperesek kozosen
okoztak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az I. rendl alperest kotelezte 500.000,- forint
¢s ennek 2010. julius 9. napjatél szamitott kamata megfizetésére, megallapitotta, hogy a
gépjarmiivet az 1. rendli alperes blincselekmény utjan szerezte, ezért tulajdonjogot nem szerezhetett,
¢s a gépjarmi tulajdonjogat nem tudta a felperesre atruhazni, e magatartasaval szerzodésszegést
kovetett el, ezért a felperes a 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 310.§-a alapjan kartéritést kovetelhet.

II. rendli alperessel szemben az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta, allaspontja szerint a II.
rendi alperes feleldssége a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan nem volt megallapithato, a felperes nem
bizonyitotta a II. rendii alperes jogellenes magatartasat, mulasztasat, illetve a bekdvetkezett kar és a
II. rendii alperesi mulasztas kozotti okozati Osszefiiggést. A nyomozo6 hatdsag szoros iigyészi
feliigyelet alatt végezte a munkajat, az ligyészi utasitasokat teljesitette a ... gépkocsival kapcsolatban
is, egyéb intézkedési, illetve lefoglalasi kotelezettsége.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat €s a II. rendl alperest az 1. rendii alperessel egyetemlegesen 500.000,-
forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a II.
rendl alperes elmulasztotta a ... gépjarmi felkutatasat, a hollétével kapcsolatban téves tajékoztatast
adott. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a II. rendi alperes korrekt tdjékoztatast ad, ugy lehetdsége
lett volna arra, hogy polgari peres, vagy biintetd eljarast inditson a jarmii visszaszerzése, vagy kara
megtéritése érdekében, hiszen ez esetben tudta volna, hogy ki ellen kell pert inditani. A masodfoku
targyalason keresete ténybeli alapjat kiegészitette azzal, hogy csalds miatt feljelentést tett az 1. rendii
alperessel szemben, a II. rendii alperes azonban az eljarast a Be. 190. § (1) bekezdés a)pontja
alapjan - jogtalan hatrany hidnya miatt - megsziintette, nem foglalta le a ... személygépkocsit, bar
ezzel ez a per elkeriilhetd lett volna. Kiemelte, hogy a felperes egy ,,jogtiszta" autot cserélt el egy
masik autdval, e magatartds miatt a bilintetd eljarasban kdtelessége lett volna a nyomozohatdsagnak
a gépjarmuvet lefoglalni.

A 1II. rendii alperes az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
feleldssége nem all fenn, a kart nem a II. rendi, hanem az I. rendi alperes okozta a felperesnek.
Utalt tovabba arra, hogy a felperes keresete a masodfoku eljarasban hivatkozott tényekre nem terjedt
ki, a felperes konkrétan megjelolte keresetében azt a II. rendl alperesi magatartast, amelyet
sérelmezett, ¢és a II. rendi alperes ezzel kapcsolatban védekezett, a masodfoku eljarasban a felperes
Uj tényekre mar nem hivatkozhat.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett kdrben helyesen allapitotta meg, a helyesen

megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletét - fellebbezett részében - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

A felperes a kereseti kérelmében a I1. rendii alperes karfelelossége ténybeli alapjaként két - allitasa
szerint a nala bekovetkezett karral okozati 6sszefliggésben allo - magatartast jelolt meg. Az egyik a

. gépkocsi lefoglalasanak elmulasztdsa, a masik az adatgyiijtéssel kapcsolatos tajékoztatas
elmaradasa volt. A felperes eldszor a méasodfoku eljarasban hivatkozott az altala - csalas miatt - tett
feljelentéssel kapcsolatban indult eljarasban tanusitott alperesi magatartasra, e tényallitdsa Uj
tényallitasnak mindsiil, mely a masodfoku eljarasban a Pp.235.§ (1) bekezdésében szabalyozott
tilalom folytan nem volt vizsgalhato.

Kozhatalmi tevékenységgel okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor - ahogy azt az els6foku
birésag is helyesen allapitotta meg - ha a kartérités altalanos (Ptk.339.§ (1) bekezdés) és kiilonos
(Ptk.349.§ (1) bekezdés) feltételei adottak. A Ptk. 339.§-a alapjan igényt érvényesité félnek kell
bizonyitania a kar bekdvetkezését, valamint a kar bekovetkezése és a karokozd magatartas vagy
mulasztas kozti ok-okozati Osszefiiggést i1s. Jogi értelemben vett, karfelelosséget megalapozéd
mulasztasrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha a kozhatalom gyakorldja - jogszabély alapjan,
vagy egyéb okbol - fennallo kotelezettségét mulasztotta el, de a kotelezettségszegés kartéritési
kotelezettséget csak akkor eredményez, ha azzal ok-okozati Osszefiiggésben kar keletkezett. A
perbeli esetben a felperes kartéritési felelosséget megalapozd mulasztast, illetve ezzel okozati
Osszefiiggésben 4ll6 kart nem bizonyitott.

A biintetd eljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (Be.) 151.§ (1) bekezdése szerint a lefoglalds a
bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetve vagyonelkobzas biztositasara a dolognak a birosag,
az ligyész, illetdleg a nyomozdhatosag altali 6rzésbe vétele vagy megdérzésének mas modon torténd
biztositasa. A (2) bekezdés szerint a birosag az ligyész, illetve a nyomozohatosag elrendeli - ingatlan
kivételével - annak a dolognak, informacids rendszernek, illetve rendszerben tarolt adatokat
tartalmazd adathordozonak vagy adatnak a lefoglalasat, amely a) a bizonyitasi eszkoz, b) a torvény
értelmében elkobozhato, vagy amelyre vagyonelkobzas rendelheto el.

A felperesi keresettel érintett II. rendi alperes altal lefolytatott nyomozati eljaras nem a felperes és
az . rendi alperes kozti jogviszonnyal dsszefiiggden, hanem az 1. rendii alperes és S. kozti jogiigylet
miatt volt folyamatban, ezért a felperes altal az 1. rendli alperesnek értékesitett, majd az I. rendii
alperes altal tovabbértékesitett, harmadik személy tulajdondban all6 ... személygépkocsi
lefoglalasara a Be. 151. § (2) bekezdése szerint sem a bizonyitas érdekében, sem az elkobzés
biztositasara hivatkozva ebben a nyomozati eljarasban nem volt mod. A II. rendi alperes az I. rendt
alperessel kapcsolatos nyomozati eljaras sordn nem mulasztott, amikor a ... gépkocsi lefoglalasat
nem rendelte el, igy e mulasztasra hivatkozva vele szemben karigény nem érvényesitheto.

A felperes altal a II. rendl alperes terhére megjelolt masik magatartas - az ligyészség altal elrendelt
adatbeszerzés eredményeként a ... gépkocsival kapcsolatosan a nyomozohatdsag tudomasara jutott
adatokrol torténd tajékoztatds elmaradasa - szintén nem alkalmas a II. rendli alperes karfelelossége
megallapitadsara. Ennek oka az, hogy hianyzik a Ptk. 339. § (1) bekezdésében eldirt egyik feltétel, az
okozati Osszefliggés a felperesnél bekovetkezett kar és a felperes altal megjeldlt magatartas kozott.
A felperes allitotta, hogy az alperes e mulasztasa akadalyozta abban, hogy a gépkocsi kiadasaval,
vagy kartéritéssel kapcsolatban igényt érvényesitsen a gépkocsi vevojével szemben. A felperesnek
ugyanis ahhoz, hogy igényét a ... gépkocsi vevdjével szemben érvényesitse, nem volt sziiksége az
alperes altal beszerzett informaciora, azt ugyanis maga is, barmikor, korlatozas nélkiil
megszerezhette volna. A kozlekedési nyilvantartdas miikodésérdl és az adatszolgaltatas rendjérdl
sz0lo 56/1999.(XI1.28.) BM rendelet 7.§-a szerint ugyanis az adatfelhasznalasi cél alapjat képezo



kapcsolat hitelt érdemld igazolasaval barki kérhet informaciot a kozati kozlekedési nyilvantartas
adatairol. A 1II. rendii alperesi tdjékoztatds elmaraddsa tehdt nem zarta el a felperest az
igényérvényesitéstol, ezért a birdsagnak nem kellett vizsgalnia, hogy a tajékoztatas elmulasztasa a
II. rendii alperesnek felrohato-e.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a sajat koltségei
viselése mellett koteles a II. rendii alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni,
mely all a II. rendii alperest képviseld jogtanacsos munkadijabol, annak Osszegét a
32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel
volt arra, hogy a masodfoku eljarasban a jogtanacs ellenkérelmet terjesztett eld irasban, illetve a
targyalason megjelent.

Pécs, 2017. februar 28.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé biro, Dr. Gyongyosiné dr. Antok
Eva s.k. bird



