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A Pécsi [tél6tabla a dr. Vajda Ferenc iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve 1. rendi.,
IL.rendi felperes neve II. rendii (felperesek cime) felpereseknek - az Orszagos Birdsagi Hivatal
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - személyhez fiiz6d6 jogok megsértése és egyéb
irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. aprilis 13. napjan kelt ...36. szamu itélete ellen a
felperesek részérol 40. és 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil, egyetemlegesen 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget, és az dallamnak - kiilon felhivasra - 48.000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét - melyben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette személyhez fiiz0d6 jogaikat, és ezért kérték az
alperest kotelezni 10.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére - elutasitotta. Az alperes .../14.
szamu itéletével Osszefiiggésben kifejtette, hogy az itéletben irtak vald tényeknek mindsiilnek, az
ebbdl levont kovetkeztetések, értékitélet pedig nem eredményezheti a johirnév sérelmét.
Alaptalannak talalta a felpereseknek azt a hivatkozésat is, hogy az alperes azzal, hogy az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, nekik kart okozott. Kifejtette, hogy a Ptk. 339.§ (1) és a Ptk. 349.§
egyiittes alkalmazasaval a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény esetében a
kartérités altalanos és kiilonos feltételei egyiittes fennallasat kell vizsgalni, a specidlis feltétel az,
hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithatd, a Kuria azonban az alperes itéletét
megvaltoztatta, a felperesek szamara kedvezd hatdrozatot hozott, a felperesek sérelme orvoslast
nyert, ezért e hatarozattal 6sszefliggésben az alperessel szemben igényt nem érvényesithetnek.

Az alperes .../5. szamu hatarozataval kapcsolatban az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta, a hatdrozat nem tartalmaz olyan megéllapitasokat, melyek
alkalmasak lennének az I. rendii felperes becsiilete, johirneve megsértésére, és nem alapoz meg
kartéritést az a tény, hogy az alperes ebben az eljarasban az ligygondnok kirendelésével osszefiiggés
nem értett egyet az elséfoku birdsaggal, de az érdemi dontést helybenhagyta.

Az egyéb, felperesek altal megnevezett eljarasokkal kapcsolatban az els6fokt birdsag kiemelte,
hogy a felperesek felhivasra sem jelolték meg az &llaspontjuk szerint jogszeriitlen alperesi



magatartasokat, illetve az ezzel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett kart, ezért az egyéb
eljarasokat - hatarozott kereseti tényallas ¢és kereseti kérelem hidnyaban - érdemben nem vizsgalta.

A 1II. rendti felperes vonatkozasaban utalt arra is az els6foku birdsag, hogy a II. rendil felperes nem
volt peres fél az eljarasokban, az alperes ezért a személyiségi jogat nem sérthette meg, az
eljarasaban neki kart nem okozhatott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, fellebbezésiikben az
elséfokt birdsag itélete megvaltoztatasat, és a keresetiik teljesitését kérték. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birdsag a hianyos tényallasbol téves kovetkeztetéseket vont le, a bizonyitasi inditvanyaikat
elutasitotta, meg sem kisérelte feltarni a keresetben irt tényallitdsokat. Sérelmezték, hogy az
elsdfoku birésag nem vizsgalt meg minden altaluk megjelolt eljarast, és a kereseti kérelmiiket
kizarélag ,,személyiségvédelmi" targya keresetként kezelte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, ¢s a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont
le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Helyesen utasitotta el az els6foku birosag II. rendi felperes keresetét, a kereset elutasitdsanak helyes
indoka azonban - az alabbi indokokra figyelemmel - nem a perbeli legitimacié hidnya, hanem a
kereset érdemi alaptalansaga.

A Pp. 3.§ (1) bekezdése szerint a birésag a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyulo
kérelem esetén birdlja el, ilyen kérelmet, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet eld. A feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és
eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi
érvényesitése, a birosag igénybevétele. A kereshetségi (igényérvényesitési) jogosultsag a fél és a
per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a
keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.

A jelen eljarasban a II. rendi felperes a Ptk. 84.§-a és a Ptk. 339.§-a alapjan személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitdsa, és nem vagyoni kartérités megtéritése irant terjesztett eld keresetet,
ilyen igényt pedig barki eldterjeszthet, mégpedig azzal szemben, akirdl allitja, hogy személyiségi
jogat megsértette, és kart okozott. Az igény érdemi vizsgalata utan lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy megilleti-e a felperest az alperessel szemben az altala érvényesitett igény. Helyesen
latta az elséfoku birdsag, hogy a II. rendl felperes keresete alaptalan azokkal az eljarasokkal
kapcsolatban, amelyekben nem volt fél, mert ezekben az eljarasokban az alperes magatartdsa vagy
mulasztasa folytan személyiségi joga nem sériilhetett, kart nem szenvedhetett, és nem is jelolt meg
olyan alperesi magatartast, amely Osszefiiggésben dallna akar személyiségi jogsértéssel, akar
karokozassal.

A felperesek keresetével kapcsolatban helyesen indult ki az els6foku birosag abbdl, hogy miutan
személyhez fliz6d6 jog sérelmének megéllapitdsa mellett nem vagyoni kartérités iranti igényt
érvényesitettek, a keresetiik alapossagahoz azt kellett volna bizonyitani, hogy az alperes olyan



magatartast tanusitott, amely személyhez fiz6d6 jogot sértett meg, a nem vagyoni kartérités ugyanis
a személyhez fiiz6d0 jog megsértésének Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontjan nyugvd szankciods
kovetkezménye (EBD2014. P.2). A felperesek személyhez fiiz0d6 joga, igy emberi méltdsaga,
johirneve sérelme azonban nem volt megéllapithato.

A felperesek az alperes eljarasi szabalysértéseire hivatkozva a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésén keresztiil az emberi méltosag megsértését allitottak. A Legfelsobb Birosag EBH2007.
1598. szamu dontésében kifejtettek szerint a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem
korében az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az
emberi méltosadgot, és kiillon nevesitett személyiségi jog hidnydban a személyiséget ebben a
vonatkozasban ért tdmadas ad csak alapot az emberi méltoésag sérelme miatti személyiségi
jogvédelemre. A Kuria a .../4. szamu hatarozataban kifejtette azt is, hogy nem minden alkotmanyos
alapjog mindsiil kozvetleniil személyhez fiiz0d6 jognak. A tisztességes eljarashoz valo jog fontos
alkotményos jog, az egyes eljarasok fontos garancialis szabalya azonban nem a Ptk. szabdlyai
szerint érvényesithetd személyiségi jogot jelent. Az Alaptérvényen nyugvo, az emberi méltdésagbol
mint alapjogbdl levezethetd, és a Polgari Torvénykonyv altal részletezett személyhez fiz6d6 jogok
megsértése megallapitdsanak alapjaul Onmagaban biintetd vagy polgari eljarasban elkovetett
eljarasi szabalysértések vagy mulasztdsok nem szolgalhatnak, és a személyiségi jogi pernek - a
jogrendszerben elfoglalt helyénél fogva - nem lehet szerepe barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésében, de még véleményezésében sem, a polgéari eljards esetleges hianyossagainak a
reparacidja alapvetéen a polgari eljards keretei kozott, annak szabalyai szerint lehetséges
(EBH2007. 1598).

A fentiek okan az els6foku birosagnak nem azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes kovetett-¢ el
eljarasi szabalysértéseket, hanem azt, hogy megsértette-e a felperesek személyiségi jogat. Egyetért a
masodfokl birdésag az elséfokt birdésaggal abban, hogy az alperes .../14. szdmu itéletében irtakkal
nem kovetett el személyhez fliz6do jogsértést. Birosagi itéletben foglalt megallapitas személyhez
fiz0dO jogsértést csak akkor valdsit meg, ha az eljarads kereteit meghaladd, azon kiviil eso,
sziikségtelen, egyben sértd kitételt tartalmaz, ez azonban a perbeli esetben nem volt megallapithato.
Az 1. rendl felperes személyét a kifogasolt megallapitdsok nem tiintették fel indokolatlanul banto,
sért0, megalazd modon, ezért a sérelmezett itéleti indokolds nem ad alapot a johirnév sérelmének
megallapitasara.

Helyesen latta az elséfoku birdsag azt is, az alperesnek a ... Torvényszék elott .../2012. szam alatt
folyamatban volt els6foku eljarassal kapcsolatban meghozott masodfokt hatarozatai sem sértik az 1.
rendi felperes személyhez fiiz6d6 jogait, a szakértdi dij megallapitasa korében hozott végzés és az
itélet pedig - a fentebb kifejtettek szerint - a jelen tigyben nem biralhato feliil.

A felperesek a ...31. sorszam alatti beadvanyban megjelolt alperesi eljarasokkal kapcsolatban
eljarasi szabalysértéseket, mulasztasokat allitottak, melyek azonban nem alkalmasak arra, hogy
személyhez fiiz0d6 jog megsértését eredményezzek, a megjeldlt eljarasi szabalysértések elviekben
sem mindsiilnek a felperesek személyére hatd, személyiségiik 1ényegét alkotd tulajdonsdgok, azaz
az emberi méltosdg megsértését eredményezd magatartasoknak, ezért a megjeldlt eljarasi
szabalysértések megvaldsulasat nem kellett vizsgélnia az els6fokt birosagnak.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, és kotelesek az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeit megfizetni, mely all az alperest képviseld jogtanacsos munkadijabol, ennek
mértékét a masodfoku birdésag 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan



allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek
megfizetni.

Pécs, 2017. marcius 14.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé biro, Dr. Gyongyosiné dr. Antok
Eva s.k. bir6



