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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  felililvizsgalati

eljardsban dr. H.L. partfogd ligyvéd (...) altal képviselt ... I.
rendd, ... II. rendd felperesek dltal - dr. Fodor Andrds ligyvéd
(...) dltal képviselt ... I. rendd, ... II. rendd alperesek ellen

ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés kiigazitdsa irdnt inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon 10.P.21.558/2004.
szdm alatt meginditott és a Debreceni Itéldtdbla 2006. oktdber 27.
napjdn meghozott Pf.II.20.444/2006/3. szamu itéletével befejezett
perben az emlitett szdmu madsodfoku hatdrozat ellen a felperesek
részérdl 46. és 47. sorszdm alatt bejelentett, majd Pfv/4. sorszdm
alatt hatdlyosan eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.444/2006/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija;

kételezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az
alperesek részére - 15 nap alatt - 100.000 (Egyszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget;

a felperesek pdrtfogo ligyvédjének dijat 6.000 (Hatezer) forintban
dllapitja meg.

Az 1.200.000 (Egymillio-kett8szdzezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, valamint a pdartfogd Iligyvéd
dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolas

A feliilvizsgdalati kérelem elbiraldsa szempontjabdl jelentds tények
a kovetkezdk.

A g.-1 1898. szami telekkényvi betétben A/1. sorszam alatt
nyilvdntartott H. hrsz-u, "Rét a Verebesen" megnevezésid, 105
négyszogdl alapteriiletd és az A/2. sorszdm alatt nyilvdntartott B.
hrsz-u, "Erdé a Verebesen" megjeldélésiti, 844 négyszdgdl alapteriiletd
ingatlanok a ... Tarsulat tulajdonaban voltak. Az 1ingatlanok
tulajdonjogdt a Magyar Allam - az 5273/1954. szdmu telekkényvi
hatdrozat alapjdn foganatositott bejegyzés szerint - 4dtszdllds
jogcimén szerezte meg. Az ingatlanokat 1959-ben a Magyar Allam
kérelmére megosztottdk. A ... Jadrdsbirdsdg mint telekkényvi hatosag
az 1959. julius  27. napjan kelt 7076/1959. tksz. szdamu
hatdrozatdval a megosztds folytdn kialakitott E. és F. hrsz-u
ingatlanokat visszajegyezte az 1898. szdmu telekkényvi betétbe az

"A" lap 3. és 4. sorszama ala, és arra a tulajdonjogot - juttatds
cimén - a felperesek jogelddei, F. G. és hdzastdrsa, sziiletett: J.
E. - akik a felpereseknek a sziilei voltak - nevére, egymds kézdtt

egyeld ardnyban bejegyezte; mig az C. és D. hrsz-u ingatlanokat az
Ujonnan nyitott 3862. szdamu telekkdényvi betétbe 4dtjegyezve -
ugyancsak juttatds jogcimén - J. L. - aki a felperesek anyjanak
testvére volt - és hdzastdrsa, sziiletett: "B. I." nevére jegyezte
be. Az 1898. szamu telekkényvi betét "A" jelld birtoklapjdan a 3. és
4. sorszam ala visszajegyezni rendelt ingatlanokra vonatkozdan a
telekkényvi betét megjegyzésként azt tartalmazza, hogy a
visszajegyzett ingatlan "a varosi és kézséggazdalkoddsi miniszter
1/1954. rendelete alapjdn juttatott hdzhely."

Az egységes 1ngatlan-nyilvdntartds szerkesztése sordan a fenti

telekkényvi adatok alapjan a C. és D. hrsz-u ingatlanokat ... II.
kertilet ... u. ... szdam alatt, J. hrsz-mal, 1658 m? terililettel J.
L. és J. L.-né, sziletett B. I. tulajdonaként jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartdsba. Az E. és F. hrsz-u ingatlanok ... II.
keriilet u. ... szam alatt, H. hrsz-mal és 1561 m?° nagysdgu
teriilettel F. G.-né - aki a felperesek anyja volt - és a felperesek

mint F. G. O6rdkései tulajdonaként keriiltek bejegyzésre. J. L. és
hdzastdrsa tulajdonaként nyilvadntartasba vett J. hrsz-u ingatlan
tulajdonjogat az 59425/1997. szamu bejegyzés szerint Gréklés
jogcimén - egymds kézdtt egyenld aranyban - K. I. és D.-né E. J.
szerezték meg, akik a tulajdoni illetdségiiket 1990. évben eladtdk
H. Gy. és hdzastdrsa részére, majd tdélik az alperesek - az
57007/1998. szami bejegyzés szerint - addsvétel jogcimén szereztek
tulajdonjogot egymds koézétt egyenld ardnyban.



A perbeli ingatlanokon 1955-ben a F. és J. hdzaspdr - egyenként
kétszobas lakdsokbol 4116 - ikerhdzat épitett, OTP k&6lcsén
felhaszndlasdval. Az ikerhaz lakasait az azokhoz tartozo
teritiletekkel a két  hdzaspdr, majd jogutddjaik tulajdonosként
haszndaltak.

A masodfoku birdsdg helybenhagyta az elsdfokui birdsdagnak a
felperesek - 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés kiigazitdsa irant
eldterjesztett - keresetét elutasito itéletét.

A mdsodfoku birdsdag "érdemben'" helybenhagyé itéleti déntésének
elsédleges indoka az volt: "a felperesek arra nem hivatkoztak, hogy
az alperesek tulajdonjog bejegyzése ne felelne meg a H. Gy. és
feleségével ko6tétt addsvételi szerzddés tartalmanak, tovabba, hogy
ez utdbbiak, valamint azt megeldézéen K. I. és D.-né E. J.
tulajdonjoganak bejegyzése sem az azok alapjdul szolgdld okiratok
szerint tortént."

A mdasodfoku birdsdg azzal 1is érvelt, hogy az Inytv. 62. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kiigazitdsnak akkor lenne helye, ha az
ingatlan-nyilvdntartdsba tdérténd bejegyzésre elirds, vagy tévedés
kévetkeztében keriilt volna sor. Részletesen kifejtett 1indokai
értelmében a felperesek keresete az Inytv. 62. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn - mint tdrlési per - sem vezethetett eredményre.
Helyesnek fogadta el azokat az 1indokokat 1is, amelyek alapjan az
elséfokui birdsdg J. L. és hdzastdrsa tulajdonjogdanak bejegyzésével
O0sszefliggésben "a bejegyzés téves voltat" kizdrta.

A jogerds itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése és -
tartalma szerint - az elséfoku birdsdg itéletének a kereset
szerinti megvdltoztatdsa irant, a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet. Rendkiviili perorvoslati kérelmiik
alapjaként - annak tartalmabdl kitidnden - arra hivatkoztak, hogy a
perben igazolni tudtdk J. L. és hdzastdrsa tulajdonszerzésének
téves voltat. Vdltozatlanul fenntartottdk azt a jogi dlldaspontjukat
miszerint "az egységes Iingatlan-nyilvantartds szerkesztési eljdrds
nem lehet tulajdonszerzési jogcim."

Az alperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdalatat a Legfelsdbb Birdsagtol - a Pp.
270. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitottan - az arra jogosult
fél jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn - a
Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében - bizonyitds felvétele nélkiil,
kizdrélag a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn ddénthet.



A  jelen ligyben az elséfokdi birdsdg részletes bizonyitdst
foganatositott, annak sordn alapos vizsgalat tdrgyadava tette
mindazokat a kériilményeket, amelyek a peres felek jogelddjei -
kézéttiik  J. L. és hdzastdarsa - tulajdonszerzése 1ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzését eredményezték.

A mdsodfoku birdosdg helyes - a kévetkezetes itélkezési gyakorlattal
0sszhangban 4116 - értelmezését adta az Inytv. 62 § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak.

Mindezeket egybevetve a masodfoku birdsdg megalapozottan jutott
arra a végkdévetkeztetésre, hogy a felperesek - a jogerds itéletben
kifejtett jogi érveknek megfelelden - nem tudtak megjeldélni olyan,
az 1ngatlan-nyilvdntartdasi bejegyzés sordn elddllott tévedést,
amely az altaluk mindvégig félreérthetetleniil hivatkozott
jogszabalyhely alapjan kiigazitdsra adhatna alapot.

A felperesek alaptalanul érvelnek azzal, hogy az egységes ingatlan-
nyilvantartds szerkesztése kapcsan valt a J. hdzaspdr a perbeli, J.
hrsz. ingatlan tulajdonosava. Azt koévetden ugyanis, hogy valdjaban
maguk sem vitattdk: a hivatkozott telekkdényvi hatdrozat alapjdn
1959-ben megtdértént a juttatott ingatlan megosztdsa, arra - egyéb
bizonyitékok hidnydban - eredménnyel nem hivatkozhatnak, hogy '"J.
L. és neje B. I. tulajdonjogl bejegyzését [..] nem fogadjak el" (19.
sorszamu beadvanyuk) .

Az elsé- és masodfoku birdsdg 1is az egykori okiratok adatai -
kéztilk a birtokivek, az azokon feltiintetett térmértékek - alapjan
minden kétséget kizdrdan juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a
peres felek jogelddjei - 1igy a felperesi jogelddbk mellett az
alperesi jogeldddk is - kaptak juttatds jogcimén ingatlant, amelyek
azonosak a perbeli 1ingatlanokkal. Okiratokkal bizonyitott az a
tény, hogy a telekkdényvi hatdsdag, illetdleg az ingatlan-
nyilvantartdst vezetd foldhivatal a bejegyzések alapjdul szolgald
okiratoknak megfelelden foganatositotta a perbeli ingatlanokra
vonatkozoé tulajdoni valtozdsok dtvezetését.

A Legfelsdbb Birdsdg az eldzdekben kifejtettekre alapitottan az
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzés kiigazitdsdra 1irdnyuld kereseti
kérelem elutasitdsdt jogszerinek itélte, ezért a jogerds itéletet -
a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt jogszabalysértés hidnydban -
a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.

A ILegfelsdbb Birdsdg az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet
elbterjesztd felpereseket - személyenként egyenld ardnyban - a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében kételezte az alperesek részérdl felililvizsgalati
ellenkérelmiik eldterjesztésével felmeriilt, és a felperesek 4altal



megjeldlt felililvizsgalati érték alapjan meghatdrozott jogi
képviseleti dij megtéritésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperesek

személyes kéltségmentessége folytdn - a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$-a értelmében - az 4dllam
viseli.

A felperesek pdrtfogd ligyvédjének dijat a Legfelsébb Birdsdg a
7/2002. (III.30.) IM rendelet 5.5 (1)-(2) és (6) bekezdésel alapjan
dllapitotta meg azzal, hogy ennek - az 4allamot terheld - dijnak a
kiutaldsdrél a Koltségvetési és El1latasi Fdosztdlya megkeresésével
intézkedik.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése értelmében tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2007. szeptember 27.

Dr. Szdke Irén sk. a tandcs elndéke, Dr. Orosz Arpdd sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird



