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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Horvdth Robert ligyvéd

(...) altal képviselt ... I. rendd, ... II. rendd ... felpereseknek
- Albertné dr. Kertész-Farkas Eva tigyvéd (...) &ltal képviselt
I. rendd, ... II. rendd és .. ITII. rendd alperesek ellen

elbirtoklds megdllapitdsa irdnt a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdgon
2.P.20.907/2005. szam alatt meginditott és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag altal 2006. november 23. napjan meghozott
3.Pf.21.737/2006/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperesek részérdl
18. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Pf.21.737/2006/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija;

egyetemlegesen kotelezi az I-IIT. rendd alpereseket, hogy
fizessenek meg - 15 nap alatt - a felperesek részére Jsszesen
25.000 (Huszondétezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Legfelsdbb Birdsag d4dltal is irdnyadodnak tekintett - a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabdél jelentds - tények
a kovetkezdék. A perbeli, K., belteriileti, ... hrsz.-u beépitetlen
teriiletként nyilvantartott ingatlan, O6réklés jogcimén az I-IT.
rendd alperesek - egymds kézdtt egyenld ardnyui - kézdés tulajdona, a
ITII. rendd alperes &ézvegyl jogdval terhelten. Az I-II. rendd
alperesek ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogelddje G. B. - aki

az I-II. rendd alpereseknek az apja, a III. rendd alperesnek a



hdzastdrsa volt - 1984. julius 14.napjan meghalt. A perbeli
ingatlant - G. B. hagyatéki vagyontdargyaként - az alperesek részére
a 2005. évben lefolytatott pdthagyatéki eljdrdsban adtdk at,
azonban azt nem vették birtokba. Az ingalant ugyanis az I. rendd

felperes apja, B. P. és a II. rendd felperes - aki B. P.-vel a
2002. oktoéber 4. napjan bekdbvetkezett haldlaig  hdzastarsi
életkbzbsségben élt - az 1970-es évek masodik felétdl szakadatlanul

birtokoltdk és "zavartalanul" hasznaltdk,; apjanak haldla ota az I.
rendd felperes is haszndlja. A felpereseket - miként kordbban az TI.
rendd felperes jogelddjét - az 1ingatlan hasznalatdban senki sem
zavarta. Az alpereseknek az 1ingatlan 1étérd8l a pothagyatékil
eljdrast megeldzden nem volt tudomdsuk. Utdbb sem tettek kisérletet
a birtokbavételére, azt a mai napig meg sem tekintették.

Az elsdé- és a mdsodfoku birdsdg is bizonyitottnak tekintette, hogy
az I. rendd felperes jogelddje és a II. rendd felperes a perbeli
ingatlant sajdtjukként birtokoltdk, birtokldsukat semmi sem
szakitotta meg, az elbirtoklds "térvényi hatdrideje a 80-as évek
kézepén letelt, 1igy az elbirtokldssal tdértént tulajdonszerzés
bekdévetkezett.."; a hdzastdrsi "kOzszerzés és a kbéz8s birtoklds

alapjan egymdas kézd6tt egyenld ardnyban." Ehhez képest az I. rendd
felperes az ingatlannak a jogelddje dltal elbirtokolt 1/2 tulajdoni
illetéségét - a Ptk. 607. § (1) bekezdésére utaldassal - Ordklés

jogcimén szerezte meqg.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetének helytadd itéletével
megdallapitotta, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat a felperesek
egymds koézott egyenld ardnyban megszerezték; az I. rendd felperes
elbirtoklds és Oréklés, a II. rendd felperes elbirtoklds utjan. A
masodfoku birdsag helybenhagyo itéletet hozott ".azzal a
kiegészitéssel, hogy az I., II., III. r. alpereseket kételezi az
elsdéfoku itéletben elrendelt tulajdonjog bejegyzésének tilrése."

A Jjogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és Uj
eljards elrendelése végett - az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelésiik szerint a Jjogerds itélet

egyoldaluan lefolytatott bizonyitdsi eljdrdson alapul, s ezaltal
sérti a bizonyitds foganatositdsdra, a bizonyitékok értékelésére
vonatkozdé eljdrdsi szabdlyokat. Allitottdk, hogy az elbirtoklds
térvényi ténydlldsi elemei koéziil a sajdtjakénti birtoklds feltétele
nem valdsult meg. "Az ingatlan tulajdonjogat addsvétel jogcimén sem
szerezték meg". Tovdbbra is 4allitottdk - amit a masodfoku
eljdrdsban bejelentett tanukkal kivantak bizonyitani -, hogy
jogelddjik, G. B. a per tdrgyat képezd ingatlan hasznalatdt "kiildn
megallapodas keretében" bocsatotta "a felperesek jogelddije
rendelkezésére [..] mely hasznalat ellenében [..] ellenértéket 1is
kapott",; ennélfogva az életében nem tdérténhetett meg az ingatlan
elbirtokldsa.



A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.
Jogszabdlysértd a megalapozatlan itélet 1is. Az itéleti dbéntés
megalapozatlansdga azonban csak akkor 4dllapithaté meg, ha az
itéletet meghozo birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
jelentds tényeket nem tarta fel, a Pp. 163. § (1) bekezdésében
foglaltak megszegésével a sziikséges bizonyitdst nem rendelte el,
illetdleg nem foganatositotta,; a doéntése alapjaként megallapitott
tényallds iratellenes, vagy a bizonyitékok okszeridtlen, logikai
ellentmondast tartalmazoé mérlegelésén alapszik. Ugyanakkor nem
dllapithato meqg az eljdrdsi szabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. § (1)  ©bekezdése szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megdallapitott ténydllds feliilvizsgdlata nem lehet
eredményes, mert a felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésének nincs helye.

Az gy ténydllasdat tekintve annak a kdériilménynek van meghatdrozd
jelentdsége, hogy az I. rendd felperes jogelddje és a II. rendd
felperes a per targydt képez4d ingatlant a Ptk. 121. § (1)
bekezdésében meghatdrozott iddén at birtokban tartottdk. Birtokldsuk
- amint az F. I. érdektelen tanu vallomdsa, és a II. rendid felperes
személyes nyilatkozata alapjan megdllapithaté volt - az 1970-es
évek kézepén kezdddott. Ebbdl addddan okszerd volt mindkét fokon
eljdrt birdsdgnak az a kévetkeztetése, hogy az elbirtokldasi idé - a
Ptk. hivatkozott szakaszanak kordbban hatdlyos szévege szerinti
tizéves iddtartamra tekintettel - még az I. rendd felperes apjdnak
életében, az 1980-as évek kbzepén letelt.

A felililvizsgalati eljdrasban az alperesek valdjdban az
elbirtokldssal vald jogszerzés feltételeként eldirt sajdtjakénti
birtoklds tényének megvaldsuldsat vitattdk. A birtoklas
sajatjakénti megitélése fliggetlen attdol: a birtokos abban a
hiszemben birtokol-e, hogy a dolog sajatja, vagy tudja, hogy a
masét birtokolja. Ennélfogva nem annak - a jogerds itélet
indokoldasdban hivatkozott - megdllapitdsnak van déntdé jelentdsége,
hogy az I. rendd felperes jogelddje koététt—-e adasvételi szerzddést
az alperesek jogelddjével a per tdrgydva tett 1ingatlanra, hanem
annak, hogy a birtokosok a birtoklasukat véglegesnek tekintették.
Ezt az adott ligyben kifejezték az objektiv - tantuvallomdssal
alatamasztott - megnyilvdnuldsok, tovabba a birtoklok szubjektiv
tudata. A birtoklds véglegessége tudatdanak megnyilvanuldsi formdjat
tekintve a perben rendelkezésre 4&allé - ekként a feliilvizsgalati
eljdrdasban a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint irdnyadd - adatok



szerint nem meriilt fel olyan kériilmény, amelynek alapjdn a per
targyat képezd ingatlan birtokldinak attdl kellett volna tartaniuk,
hogy a birtoklasukat barki jogszerien megszakithatja.

A Legfelsdbb Birdsag osztja a mdsodfoku birdsdagnak azt az
allaspontjat, hogy az alperesek altal az elsdéfoku itélet
meghozataldt megeldézd8 tdrgyalds berekesztése eldtt felajanlott
tantubizonyitds elrendelésének nem volt kelld indoka, mivel az
alperesek nem tettek olyan hatdrozott eldadast, illetdleg nem
terjesztettek eld olyan hatdrozott bizonyitdsi inditvanyt, amelynek
foganatositdsdval - lerontva a mdr rendelkezésre 4allo peradatok
bizonyité erejét - megdallapithatd lett volna, hogy az elbirtoklds
utjan toérténd tulajdonszerzés nem kdvetkezhetett be.

A Legfelsdbb Birdsdg az eldzdekben kifejtettekre alapitottan arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a jogerds itélet nem sérti az
alperesek altal hivatkozott eljdrdsi szabdlyokat, ezért azt - a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet

eldterjesztd alpereseket - a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
irdnyadé Pp. 78. § (1) ©bekezdése alapjan - az ellenkérelmet
eldterjesztd felpereseknek okozott feltilvizsgalati kéltség

megtéritésére kdételezte; annak mértéke meghatdrozdsdndl értékelte
az ligy tdrgyaldson kiviili elbiraldasdt (Pp. 274. § (1) bekezdés).

Az alperesek személyes kdltségmentessége folytdan allapitotta meg a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy az dllamot terheli az 4dltala eldlegezett
feliilvizsgdalati illeték (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. §).

Budapest, 2007. oktdéber 10.

Dr. Szdke Irén sk. a tandcs elnéke, Dr. Orosz Arpdd sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird



