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A Pécsi {tél6tabla a személyesen eljard Lrendii felperes neve (cime) I. rendii és az I. rendii felperes
altal képviselt ILrendi felperes neve (cime) II. rendl felpereseknek - a dr. Bodolai Laszl6 tigyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogvédelem irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. majus 31. napjan kelt 34.P.20.322/2015/11. szamu itélete
ellen a felperesek altal 12. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében -  helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
19.000 (tizenkilencezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allamnak - az
allami adohatosag kiilon felhivasara - személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes lizemelteti a www... internetes oldalt. A felpereseknek 2014. marcius honapjaban
tudomasukra jutott, hogy a <www...1/8> elérhetdségli nyilvanos internetes kozosségi feliileten a
személyliket érintd, rajuk nézve sértd tartalmu topic taldlhat6. A jogi féorumon egy ,...." néven
regisztralt személy 2011. februar 2. napjatdl rendszeresen bejegyzéseket jelentetett meg, melyekben
a felperesek személyét érintd, becsiiletiik csorbitasara alkalmas tényallitasokat fogalmazott meg. Az
I. rendt felperest ,.kedvesti"-ként vagy ,.kedves ligyvédem"-ként emlitve Ot csalonak, szélhamosnak,
simlis egyénnek nevezte, olyan ligyvédnek, aki az iigyfeleit ,,lehuzza", mig az ,élettars, cinkostars"-
ként jeldlt II. rendi felperest sikkasztonak. A bejegyzésekbdl a jogi forum kérdezoi €s valaszadoi a
felperesek személyét be tudtdk azonositani. A felperesek az ,,..." nicknéven regisztralt személyt Z
Zval azonositottak, és vele szemben a ... Torvényszéken pert inditottak.

A felperesek, miutan értesiiltek a sértd tartalmu bejegyzésekrdl, 2014. marcius 12-¢én kelt leveliikben
kérték az alperestdl azok eltavolitasat. Az alperes haladéktalanul intézkedett a kifogésolt iizenetek
eltavolitasarol, melyrdl a felpereseket a 2014. marcius 19. napjan kelt levelében értesitette.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a személyiségi
jogaikat, mert az lizemeltetése alatt 4116 jogi forum weblapjan lehetdséget biztositott arra, hogy az
oldal egyik hasznaloja a becsiiletiiket és johirneviiket nagy nyilvanossag elott megsértse. Kérték az
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértésektol, kotelezését a kapcsolodd hozzaszoélasok, bejegyzések
torlésére, a jogsértést eredményezOd gyakorlat megsziintetésére, nyilatkozat kozzététele utjan



elégtétel adasara, valamint az 1. rendii felperes javara 1.500.000 forint, a II. rendii felperes javara
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, az I. rendii felperest 92.500 forint, a II. rendii
felperest 63.500 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, és rendelkezett a felperesek terhére a
feljegyzett illeték allam javara torténd megfizetésérdl is. Az alperes védekezése alapjan elsdsorban
azt vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy feleldsséggel tartozik-e a masok altal elhelyezett
tartalmakért, jelen esetben a sértd bejegyzésekért. Rogzitette, hogy a férum sajtoterméknek nem
tekinthetd, az alperes a forum miikddtetése vonatkozasaban az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
szolo 2001. évi CVIIIL. torvény (a tovabbiakban Ektv.) 2.§-anak /c) pontja értelmében kozvetitd
szolgaltatonak, tarhelyszolgaltatonak mindsiil. A kozvetitd szolgéltatd a tartalom eldallitasaban nem
vesz részt, ezért feleldssége korlatozott. Az Ektv. 7.§ (2) bekezdése értelmében nem felel a mas altal
rendelkezésre bocsatott, a kdzvetitd szolgaltatd altal nyujtott informécios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatassal tovabbitott (vagy hozzaférhetové tett) jogszabalyba {itk6zo tartalmi informacioval
harmadik személynek okozott jogsérelemért, amennyiben eleget tesz a 8-11. §-ban meghatarozott
feltételeknek, és gy jar el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az els6fokt birdsag
allaspontja szerint a felperesek altal kifejtettekkel szemben nem varhato el a honlap lizemeltetdjétol,
hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az Gsszes hozzaszolast, bejegyzést. Ilyen kovetelményt a
jogszabaly sem tamaszt, az Ektv. 7.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis a kdzvetitd szolgaltatd nem
koteles ellenOrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetové tett informaciot, és nem koteles
olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak. A
perbeli esetben az alperes a felperesek kérelme alapjan azonnal intézkedett a sértd tartalmak
eltavolitasardl, vagyis gy jart el tehat, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A kifejtettek alapjan
az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem az alperes sértette meg a felperesek
személyiségi jogat, a feleldsség aldl sikeresen kimentette magat, a felperesek ezért alaptalanul
igényeltek személyiségi jogvédelmet az alperessel szemben.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiik - tartalma szerint - az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval arra irdnyult, hogy a masodfoku bir6sdg az alperest
kotelezze a ,,..." nicknevl felhasznald bejegyzéseire adott valaszok torlésére, valamint mérsékelje az
alperes javara megitélt elséfoku perkoltséget.  Allaspontjuk szerint a torolt bejegyzésekhez
kapcsolodo, az internetes kozosségi feliileten a mai napig is olvashatd valaszok, észrevételek
maradék tartalmabol is kovetkeztetni lehet a jogsértd tartalomra. A perkoltséget azért tartottdk
eltulzottnak, mert az alperes jogi képviseldje ténylegesen egyetlen iratot készitett, a tobbi beadvanya
csak iratméasolat. Fellebbezésiikben felvetették az elséfokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének és
az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kotelezésének sziikségességét
is. Eléadtak, hogy a 2016. méjus 31. napjara kitizott targyaldson onhibajukon kiviil nem tudtak
megjelenni, bejelentésiik alapjan az elséfoku birsag tadvolmaradéasukat igazoltnak tekintette, és azt
jegyzOkdnyvben is rogzitette. Az alperes a targyaldson csatolta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal hozott, az ligyben relevanciaval bird itélet nem hivatalos forditasat, amit csak az itélet
kézbesitésével vehettek at, igy arra nem tudtak reagalni. Az alperes altal benyujtott dokumentum
alapjan ugyanakkor mérlegelhették volna akar a keresettdl torténd elallast, sot a kartéritési igényrol
vald lemondast is.

A masodfoku eljaras sordn Pf.4. sorszam alatt elokészitd iratot terjesztettek eld, amely szerint az
elsdfoku birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a tébb évig tarolt informacio valdoban csak a
tovabbitashoz sziikséges ideig keriilt-e tarolasra. Nem vagyoni kartéritési igényiiket 500.000-



500.000 forint vonatkozasaban tartottak fenn, és tovabbra is kérték az alperes kotelezését a ,.,..."
nicknevi felhasznal6 bejegyzéseire adott valaszok torlésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol levont, fellebbezéssel
érintett jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfokt birosag. A
felperesek joghatalyos fellebbezése kizardlag a ...." nicknevii felhaszndld bejegyzéseire adott
valaszok torlésére, valamint az alperes javara megitélt els6foku perkoltség leszallitasara iranyult. A
fellebbezési kérelem Pp. 235.§ (1) bekezdésében eldirt hatarozottsaganak a jelentdsége - egyebek
mellett - abban all, hogy a Pp. 234.§ (1) bekezdésében meghatarozott fellebbezési hatarido leteltét
kovetden a félnek mar nincs eljarasjogi lehetésége arra, hogy a hatarozat fellebbezéssel addig nem
érintett részét is tdmadja. A Pp. 247.§ (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a fellebbezési kérelmet
az elsofoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részére kiterjeszteni nem lehet. A masodfoki
birosag ezért a felperesek Pf. 4. sorszam alatti kérelmét - amely tartalma szerint az alperes 500.000-
500.000 forint nem vagyoni kartéritésben torténd marasztalasara iranyult - érdemben nem vizsgalta.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo, a Pp. 252.§
(2) bekezdése szerinti lényeges eljarasi szabalysértésre is hivatkoztak, ezért a masodfoka birdsag
els6dlegesen ebben a kérdésben foglalt allast.

A per iratai szerint az els6foku birdésag 2016. januar 20. napjan tartott az ligyben elsé alkalommal
targyalast, amelyet azért halasztott el, hogy az alperes targyalason csatolt ellenkérelmére a
felperesek nyilatkozatukat eldterjeszthessék. A felperesek 2016. februar 9. napjan el6készitd iratot
nyujtottak be, amelyet az els6fokt birdsag az alperes részére kézbesitett. A 2016. majus 31. napjan
megtartott tdrgyaldson a felperesek megjelenni nem tudtak, kérték a targyalds elhalasztasat, és az
iigyben Ujabb targyalasi hatarnap kitlizését. Az alperes a felperesek targyalas elhalasztasa iranti
kérelmének teljesitését ellenezte, bejelentette, hogy nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja, egytttal
csatolta az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak .../13. szamu itéletét.

A Pp. 136/B.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a folytatdlagos targyalast a felek barmelyike mulasztja
el, a birosag a targyalast a jelenlévo ellenfél, illetdleg tavollévo felperes megeldzoleg eldterjesztett
kérelmére tartja meg, de Uj hatarnapot is kittizhet.

Az alperes a targyalason 10 bizonyitékot nem csatolt, olyan eldadast nem tett, amely sziikségessé
tette volna a targyalas elhalasztasat, ezért nem sértett eljarasi szabalyt az elsdfoka birdsag, amikor
az ligyben itélettel dontott. A felperesek nem voltak elzarva attol, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak itéletére fellebbezésiikben reagaljanak, a Pp. 247.§ (1) bekezdése és a 146.§ (5)
bekezdés c) pontja alapjan keresetiiket leszallitsak, vagy attol a Pp. 160.§-a alapjan elalljanak.

A masodfoku birosag ezért az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak,
ugyanakkor nem latott lehetdséget az elsdfoku itélet megvaltoztatasara sem.

A felperesek sem keresetleveliikben, sem pedig fellebbezésiikben nem jeldlték meg, hogy a ,...."
nicknevll felhasznald bejegyzéseire adott valaszok, észrevételek koziil allaspontjuk szerint mely
szovegrészletek tartalmaznak a személyiikre utalo, a tordlt bejegyzések tartalmara kovetkeztetést
engedd jogsértd hozzaszolasokat. A masodfoktl birésag nincs abban a helyzetben, hogy a



bejegyzések Osszességét attanulmanyozva a felperesek helyett feltarja és indokolja, hogy az
¢érintettek az atadott informacié mely részét és mi okbdl tarthatjadk magukra nézve sérelmesnek. A
kifogasolt tartalom egyértelmi megjelolésének hianyaban a felperesek torlésre kotelezésre iranyuld
fellebbezési kérelme nem volt teljesithetd.

Az alperesi képviseld6 munkadijat az elséfokll birdsag a birdsagi eljarasban megéallapithaté ligyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s
4/A.§ alapjan, a jogszabdly altal eldirt mértékben dallapitotta meg. Az R. 3.§ (6) bekezdése
lehetdséget ad ugyan a dij mérséklésére, az alperesi jogi képviseld azonban az els6foku eljarasban
megtartott két targyalason jelen volt, érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, igy az tigyvédi munkadij
leszallitasara a masodfoku birdsag indokot nem latott. Az ellenérdekii fél jogszabaly szerint
szamithatd ligyvédi munkadijanak Osszege egy esetleges pervesztesség esetére mar a perinditaskor
mérlegelhetd kockazatot jelent, ilyen 0sszegli marasztalas lehetdségével a felpereseknek szamolniuk
kellett.

Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az els6fokl birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperesek a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelesek,
melynek meg nem hatarozhat6 pertargyértékre figyelemmel szamitott 6sszegét a masodfokll birdsag
az R. 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan a kifejtett munkéaval aranyban allapitotta
meg.

A targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan,
a Pp. 78.§ (1) bekezdésére tekintettel a felperesek kotelesek viselni.

Pécs, 2017. februar 23.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



