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A Pécsi [tél6tabla a 10. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Dobos Pal iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (fél cime) felperesnek - a Raba Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Raba Zsolt ligyvéd, fél
cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazésa irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Hadhazi Eva tigyvéd (cime) altal képviselt Alperesi
beavatkozé (cime) - a Ki Torvényszék 2016. junius 21. napjan kelt 19.P.20.367/2015/36. szamu
itélete ellen a felperes altal 37. sorszamon, az alperes altal 38. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
az alperest sérelemdij cimén terheld marasztalas 6sszegét 800.000 (nyolcszazezer) forintra, és ennek
2014. oktober 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatara, a vagyoni kartérités Osszegét
94.000 (kilencvennégyezer) forintra, és ennek 2014. december 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatéra, mig az els6foku perkoltség 0sszegét 169.400 (szdzhatvankilencezer-négyszaz)
forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 56.800 (6tvenhatezer-
nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas szerint a felperes 2014. oktdber 8. napjan 13 o6ra koriili
idépontban tavozott az alperesi korhaz épiiletébdl. A K, B utca 00. szdm alatti korhazi mosoda
mellett a jardat takaritottak, ezért azt hasznalni nem tudta. Emiatt az alperes tulajdondban 4ll6 épiilet
mellett kialakitott, egy méter szélességli csapadékviz-elvezetd betonozott jardan haladt a parkolo
fel¢, amikor egy aknafedélre Iépve az 50 x 50 centiméteres nyilason keresztiil a 70 centiméter mély
iiregbe zuhant. A baleset kdvetkeztében a jobb térdtajék z(zodasat, a jobb belboka és labszar
hamfoszlasos sériilését szenvedte el, tovabba bal felkarcsontja eltorott. Sériilései miatt - amelyek
mellett a lagyrész sériilések helyi gyulladasa (orbanc) is jelentkezett - részlegesen, napi két éraban
apolasra, gondozasra szorult. A torés gyogytartama 8-10 hét volt, a teljes felgyogyulas idotartama



négy honapot vett igénybe. A felperes gyogyszeres ellatasra szorult, korhazi kezelést és gyogytornat
vett igénybe, a kezelésekre nyolc hétig gépjarmiivel kozlekedett, sziikséges gondozasat hazastarsa
latta el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az egészséghez
fiz0d6 személyiségi jogat, ezért 1.000.000 forint sérelemdij, ennek a baleset napjatodl szamitott
kamatai, tovabba 260.625 forint vagyoni kar, és ennek 2014. december 9. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
vagyoni karbol két havi apolas koltségét havi 90.000 forintban, a gyogykezelésre szallitas koltségét
8.400 forintban, gyogyszerkdltségét 60.250 forintban, mig megrongalodott ruhazatanak értékét
2.000 forintban jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind sszegében vitatva. Allitotta,
hogy a felperes nem tartotta be a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 21.§ (1) bekezdésében irtakat, mig ¢ maga a baleset
elkeriilése érdekében eldzetesen mindent megtett, a csatornafedél elmozdulasardl nem tudott, és azt
kelld gondossag mellett sem kellett felismernie.

A beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a tulajdonat képez6é K, B utca 00.
szam alatti mosoda épitmény el6tti vizelvezetd jardan fellelhetd aknafedél nem megfeleld
rogzitésével, 2014. oktober 8. napjan a felperes személyi sériilésével jard baleset okozaséaval
megsértette a felperes egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 350.000 forint sérelemdijat, ennek 2014. oktdber 9. napjatdl jarod térvényes
kamatat, tovabba 65.800 forint vagyoni kart, ennek 2014. december 9. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott torvényes kamatat, valamint 106.700 forint perkoltséget, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

ftéletének jogi indokolaséban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:560.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes, mint az épiilet tulajdonosa
feleldsséggel tartozik a karbantartds hianyossagaibol eredd karokért. A kihallgatott tanuk vallomasa,
a Ki Rendorkapitdnysag ¢és az Orszagos Mentdszolgalat iratai, valamint az igazsagligyi
orvosszakértd véleménye alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes sériilései az aknaba esés
soran keletkeztek az aknafedél nem megfeleld rogzitése miatt. Az alperes felel0sségét latta
alatdmasztottnak abban a koriilményben is, hogy a balesetet kovetden az aknafedelet lehegesztette.
Megallapitotta ezért az alperes karokozd magatartasaval Osszefiiggésben a felperes egészséghez
fiz0d0 személyiségi jogdnak megsértését a Ptk.2:43.§ a) pontja alapjan, és a Ptk.2:52.§-a szerint
sérelemdijat itélt meg a részére. A sérelemdij Osszegét mérlegeléssel 350.000 forintban hatdrozta
meg, melynek soran figyelembe vette, hogy a felperes maga is felréhatdéan jart el, amikor nem
tartotta be a KRESZ gyalogos kozlekedésre vonatkozd 21.§ (1) bekezdését. Nem bizonyitotta
ugyanis, hogy a kijelolt gyalogos jardan kozlekedésre alkalmas hely nem volt, ezért vette igénybe az
épiilet mellett talalhato, csapadékviz elvezetésre szolgdld, a labazathoz kapcsol6dd betonozott
jardat. Amennyiben a jarda alkalmatlan lett volna gyalogos kozlekedés céljara, abban az esetben is
az utca tals6 oldalan 1évo jardat, végsd esetben pedig az utpadkat vagy az uttestet kellett volna
hasznalnia. Allaspontja szerint a felperes a Ptk.6:525.§ (1) bekezdése szerinti karmegelézési
kotelezettségét azért is megszegte, mert figyelmetleniil kozlekedett, a hibasan régzitett aknafedlapot
nem vette észre. Az alperesre terhesebb 70-30%-o0s karmegosztast alkalmazva a gondozas koltségét



kettd honapra 42.000 forintban, az tutikdltséget 5.000 forintban, a gyogyszerkoltséget 17.360
forintban, mig a felperes balesetben sériilt ruhdzatanak arat 1.400 forintban allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itéletével szemben mindkét fél fellebbezést nytjtott be.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, €s a sérelemdij 6sszegének 800.000 forintra,
¢s kamataira, mig a vagyoni kartérités O0sszegének 94.000 forintra, és kamataira valo felemelését
kérte. Eldadta, hogy a perbeli jarda a falevelek gylijtése miatt nem volt hasznalhat6, azon
tehergépkocsi allt teljes szélességében. Az épiilet melletti betonozott feliilet tobb mint egy méter
sz€les, sima jarda volt, tdbla nem jelezte, hogy az gyalogos kozlekedésre alkalmatlan lenne. Vitatta
ezért az els6foku birosag altal alkalmazott karmegosztast, azt is hangsulyozva, hogy sérelemdij
esetén karmegosztasra nincs mod. Kérte a megallapitott ligyvédi munkadijat felemelni a
megallapodas szerinti 25%+AFA mértékre, mert a jogalap vonatkozisiban lényegében
pernyertesnek tekinthetd.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, €s elsddlegesen a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan a felperest terheld perkoltség Osszegének a pernyertesség-
pervesztesség ardnya szerinti megallapitasat kérte. Allaspontja szerint tand 4 tanuvallomésaval
magat a kartéritési felelosség alol kimentette, az elsdfokll birosdg azonban a tani vallomasat nem
értékelte. Nem vette figyelembe azt sem, hogy a maganteriileten 1év6 akna allandé Orzésére nincs
lehetdsége, €s az nyilvanvaldan nem is varhato el téle. Az aknafedél lehegesztésével felelosségét
nem ismerte el, ez a magatartasa az elvarhaté gondossagon tilmutat. Ezzel szemben a felperes
bizonyitottan felréhatdé moddon jart el, amikor a nem gyalogos kozlekedés céljara kialakitott
csapadékviz-elvezetd jardan kozlekedett, amely végsd soron karosodasahoz vezetett. Az elséfoki
eljarasban nagyobb részt pernyertes lett, ezért a Pp.81.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa is indokolt.

A beavatkoz6 az alperes fellebbezésének teljesitését kérte.
A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen dallapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

Az elséfoku birdésag a baleset bekovetkezésének koriilményeire vonatkozoan részletes bizonyitast
vett fel. Ennek eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a felperes balesete azért kovetkezett be,
mert az alperes tulajdondban allo épiilethez tartozo jardaszakaszon 1évO, mar hasznalaton kiviili
tisztitdakna fedele nem megfeleléen volt rogzitve. Ezekre, a fellebbezési eljarasban mar vitassa nem
tett megallapitasokra tekintettel helyesen alkalmazta az els6foku birdsag a baleset bekovetkezésének
idépontjara figyelemmel a 2013. évi Ptk.-nak az épiilettulajdonos feleldsségre vonatkozd 6:560.§-at.
Ennek (1) bekezdése szerint az épiilet egyes részeinek lehullasabol vagy az épiilet hianyossagai
révén masnak okozott karért az épiilet tulajdonosa a felelds, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
épitkezésre és a karbantartasra vonatkoz6 szabalyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy a
karbantartas soran a karok megelézése érdekében nem jart el felréhatdan.

A perbeli felelosségi alakzat - akarcsak az 1959. évi Ptk. 352.§ (1) bekezdésének felelOsségi
szabalya - kett0s természetli, az épiilettulajdonos feleldssége targyi és vétkességi egyarant. Az
épitkezésre ¢és a karbantartdsra vonatkozd szabalyok megsértése Onmagaban megalapozza a



tulajdonos felelosségét, fliggetleniil attol, hogy a szabdlyokat a tulajdonos vagy mas személy
sértette-e meg. Amennyiben a kir nem az épitkezésre vagy a karbantartdsra vonatkoz6 szabalyok
megsértésébdl szarmazott, a tulajdonos kimentheti magéat a kartéritési feleldsség alol annak
bizonyitasaval, hogy a kéarok megelézése érdekében nem jart el felrohatéan. A perbeli eset ez
utobbi, vagyis vétkességtol fliggd feleldsségi alakzatnak mindsiil, azonban az els6fokt birdsag - az
alperes helyes fellebbezési hivatkozésa szerint - a kimentés kérdésével érdemben annak ellenére
nem foglalkozott, hogy ebben a korben is bizonyitast vett fel.

Az alperes gondos eljarasat tanti 4 tantvallomasaval kivanta bizonyitani, amelyet a masodfoku
birdsag a felelésség aldli mentesiiléshez nem talalt elegendének. A tant csak arrdl tett vallomast,
hogy a korhaz teriiletén a rend fenntartasaért a rendészet és az udvari gondnoksag felel, nekik kell
jelezni a rendellenességet, ilyen bejelentés azonban nem érkezett. Nincs azonban adat arra
vonatkozdan, hogy ki €s mikor vizsgalta, egyaltalan vizsgalta-e ennek az aknafedlapnak az allapotat,
barmilyen rendellenességet észlelt-e, és annak elharitdsara intézkedést tett-e. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperes alatt elmozdult az aknafedlap, és a felperes egy kozel 70 centiméter
mély aknaba zuhant azt igazolja, hogy olyan hiba 4llt fenn, amelyet egy koriiltekintd vizsgalat sordn
¢észlelni kellett volna, és a balesetveszélyes allapot miatt annak azonnali elharitasardl kellett volna
intézkedni.

Mindezekre figyelemmel a mdasodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a gondos
eljarasat nem bizonyitotta, magat a feleldsség aldl kimenteni nem tudta.

Az els6foku birosag itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a Ptk. 6:525.§ (1)
bekezdése szerint Ot terheld karmegel6zési kotelezettségét felrohatdé moédon megszegte, amikor a
KRESZ 21.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére a gyalogos kozlekedésre alkalmas jarda helyett az
alperesi ingatlan labazatdhoz kapcsolddo, és nem gyalogos kozlekedés céljara kialakitott betonozott
teriiletet vette igénybe, masrészt nem jart el kelld koriiltekintéssel, amikor az akna balesetveszélyes
allapotat nem észlelte. A mésodfoku birésag az elséfokt birdsdgnak ezzel az allaspontjaval nem
értett egyet.

A KRESZ a kozuti kozlekedés szabalyait adja meg, annak preambulumabol megallapithatoan azt
célozza, hogy a kozuton zajlé kozlekedés biztonsagos és zavartalan legyen, a kozati kozlekedés
résztvevoi a szabalyokat megtartsak, egymassal el6zékenyek és tiirelmesek legyenek.

A KRESZ 21.§-a szabalyozza a gyalogosok kozlekedését a kozut viszonylatdban. Ennek (1)
bekezdése szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a leallésavon, az utpadkéan vagy a
kerékpartaton kell kézlekednie. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés értelmében ha sem jarda,
sem leallésav, sem utpadka, sem kerékpartt nincs, vagy alkalmatlan a kozlekedésre, a gyalogosok
az uttesten kozlekedhetnek. A KRESZ idézett szabalyai azt célozzak, hogy a gyalogos - elsdsorban
sajat biztonsaga érdekében - csak akkor haladjon az tuttesten, ha mashol a biztonsagos kozlekedés
feltételei nem adottak.

A perbeli esetre vonatkoztatva ugyanakkor a KRESZ fenti szabalya nem zarta ki, és nem tiltotta,
hogy a felperes gyalogos kozlekedés céljara igénybe vegye az alperes tulajdonat képezd épiilethez
kapcsolodo, a kozforgalom eldl el nem zart, a rendori jelentésben is jardanak mindsitett Gtszakaszt,
kiilondsen olyan esetben, amikor a tantivallomasok és fényképfelvételek altal is bizonyitott, hogy a
gyalogos jardat tehergépkocsi foglalta el. A gépjarmiiforgalom elkeriilése érdekében kétségteleniil
biztonsagosabb volt a gyalogos felperes szamdra az épiilethez kapcsolt betonozott feliilet igénybe
vétele, mint a koz(ton torténd haladéas. Az pedig a gyalogosoktol megkivant kelld 6vatossagot €s



koriiltekintést nyilvanvaléan meghaladja és kdvetelményként nem fogalmazhaté meg, hogy minden
egyes tereptargy biztonsagos kozlekedésre alkalmassagardl elézetesen meggydzodjon. A felperes
alappal bizhatott abban, hogy a kozforgalom eldl el nem zart teriileten elhelyezett akna €s annak
zarofedele a biztonsagos és balesetveszélyes kozlekedés kivanalmainak megfelel.

Mindezekre figyelemmel a masodfoktl birdsdg a felperes felréhatdé kozrehatasat a baleset
bekovetkezésében nem allapitotta meg.

A perbeli baleset miatt a felperesnek nem vitdsan sériilt a Ptk. 2:43.§ (1) bekezdés a) pontjaban
védett testi épsége, amely miatt a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijat igényelhetett. A
Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire - kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A korabban kifejtettek szerint az alperes épiilettulajdonos magat a feleldsség alol kimenteni nem
tudta, igy a felperest ért nem vagyoni sérelmekért sérelemdij megfizetésére koteles. A felperes
fellebbezésében igényelt 800.000 forint sérelemdijat a masodfoku birosag a Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésében meghatarozott szempontok értékelése mellett nem itélte eltalzottnak. A jogsértés
stlya és a felrohatosdg mértéke mellett a felperes sériiléseit, azok gyodgytartamat, a lagyrész-
sériilésekhez tarsuld szovodményes gyulladast is figyelembe véve, a karidoponti ar- ¢és
értékviszonyok mellett a 800.000 forint sérelemdijat alkalmasnak taldlta mind a sérelemdij
kompenzacios, mind pedig maganjogi biintetés funkciojanak betoltésére. Arra helyesen utalt a
felperes fellebbezésében, hogy sérelemdij esetén a karmegosztas kizart. Ettdl fiiggetleniil azonban a
birosagnak az esetleges karosulti kozrehatast, mint a sérelemdij mértéke kihatdo koriilményt -
hasonléan a nem vagyoni kértéritéshez - értékelnie kell. Ennek viszont a perbeli esetben a
masodfoku birosagnak a kozrehatas kérdésében elfoglalt - az els6fokt birosagtol eltérd - allaspontja
miatt nem volt helye.

A vagyoni kérok tekintetében a masodfoku birosag melldzte a Ptk.6:525.§ szerinti kdrmegosztast, és
az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott, a felperest ért vagyoni karok teljes 0sszegének
megtéritésére kotelezte az alperest a Ptk.6:522.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) és c) pontja
alapjan. A megitélt sérelemdij, valamint a vagyoni kartérités utan jaré késedelmi kamat mértékét a
Ptk.6:48.§ (2) bekezdésében irtak szerint pontositotta.

Mindezek eljarasjogi kdvetkezménye az alperest terheld elséfoku perkoltség 0sszegének felemelése,
amely magaban foglalja a Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan figyelembe vett, a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban IM
rendelet) 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megbizasi szerz6désbdl eredd, de a (2) bekezdés
alapjan talzott mértéke miatt mérsékelt 0sszegli ligyvédi munkadijat (a megitélt 0sszeg 10%-a
+AFA), valamint a felperes altal ellegezett 55.900 forint szakértdi dijat.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag az els6fokt birdsag itéletét - fellebbezett részében
- a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes pernyertes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles masodfokt perkoltséget fizetni, amely a felperest képviseld ligyvéd munkadijat
foglalja magaban - mind a felperes, mind az alperes fellebbezése utan szamitott, a megbizasi
szerz6désbél eredd, de talzott mértéke miatt 5 %-a + AFA mértékre mérsékelt - 56.800 forint



Osszegben. Az illetékmentes alperes pervesztessége miatt a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
viseli az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
birosagi eljarasban megallapithaté koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a
szerint.

Pécs, 2017. februar 23.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



