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A ...i [tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabé Balazs Gabor iigyvéd,
cime) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Ronga Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Ronga Robert tigyvéd, cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendl alperes
cime) . rendli és a személyesen eljaro II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2016. junius 29. napjan kelt 11.P.20.126/2016/11. szamu itélete ellen a felperes altal
12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes allami adohatdsag felhivasara,
az ott irt moédon és szamlara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢és a II. rendii alperes mint adosok, valamint az 1. rendli alperes mint bank ...
nyilvantartdsi szamon 2008. szeptember 9. napjan szerzodést kotottek, melyben megallapodtak
arrdl, hogy az I. rendl alperes a felperesnek és a II. rendii alperesnek ingatlanfedezet mellett
16.000.000 forint finanszirozasi igény kapcsan 118.002 svijci frank Osszegli személyi kolesont
nyujt.

A kolesonszerzddés 1V. pontja egyebek mellett tartalmazta azt a rendelkezést, mely szerint az ados
tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett
szamlai és a bank vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett, kdzjegyzoi okiratba foglalt, bank részérdl
tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalldé kolcson- és
jéruléktartozas kozokirati tanusitdsaként, tovabba az adods aldveti magat annak, hogy a terhére
fennalld6 kolcson- és  egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a fenti médon kozjegyzo tantsitsa.

A kolcson biztositasara a felek a ..., T utca 00. fszt. 1. szam alatti 00000/A/1 helyrajzi szamt
lakasingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A zalogszerzddés 5. pontjaban a felperes és a II. rendi
alperes, mint zalogkotelezett kotelezettséget vallalt arra, hogy a jelzdlogjoggal terhelt ingatlant
biztositja, illetve biztosittatja oly mdédon, hogy a biztositds kedvezményezettje a bank legyen, a
jelzalogul lekotott ingatlant a koleson fennallasanak egész iddtartama alatt karbantartja, a biztositas
érvényét folyamatosan fenntartja.



A zélogszerz0dés 7. pontjaban a felperes €s a II. rendii alperes kotelezettséget vallaltak arra is, hogy
ha az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatt csokken, a bank felszolitasara a fedezetet eredeti
értekére kiegészitik.

A felperes tobbszor modositott keresetében (Péesi Torvényszék 11.P.20.126/2016/3. és 6. sorszam)
annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddés 4. pontjdnak a kozjegyzoi ténytanusitvanyra
vonatkoz6 rendelkezése, a zalogszerzddés 7. pontjaba foglalt, a fedezet eredeti értékre torténd
kiegészitésével kapcsolatos rendelkezés, az 5. pont azon rendelkezése, melyben a zalogkotelezett
kotelezettséget vallal az elzélogositott ingatlan biztositasara, illetve arra, hogy a biztositas
kedvezményezettje a bank legyen, érvénytelen szerzodési feltételek. E feltételek érvénytelenségének
megallapitdsat a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdése, a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol szold 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés a), b) és j)
pontjai, 2.§ d) pontja alapjan kérte. A 7. pont vonatkozéasaban tisztességtelenségi hivatkozasat arra
alapitotta, hogy a legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazésat, a kolcsonszerz0dés azonnali hatalya
felmondhatdsagat a hitelez6 olyan feltételhez kototte, melynek megismerhetoségét nem biztositotta
az adosok részére. Hivatkozott arra is, hogy a feltétel nem elégiti ki a vilagossag és érthetdség
kovetelményét, mert a fogyasztonak a kikotés hatasaival, kovetkezményeivel is tisztaban kell lennie,
lehetévé kell tenni szdmara, hogy egyértelmiien és érthetden meghatarozott kritériumok alapjan
elore lathassa, milyen okbdl, hogyan, milyen mértékben modosulnak a szerzodésben megallapitott
kotelezettségei. A perbeli rendelkezés kapcsan nem lehet tudni, mit kell érteni a fedezeti ingatlan
értékének csokkenése alatt, és a kikotés a fogyasztdval szerzodo felet egyoldaluan jogositja fel az
értelmezésre. A perbeli szerz6dési konstrukcioban az ados téketartozasa is novekedhet, a
tobbletfedezet iranti igény ezzel 0sszefiiggésben meriilhet fel.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendl alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a ... szdmu kolcsonszerzodés 4. pontjanak az a
kikotése, miszerint a kozjegyzoi okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi
tanusitvanyt fogadja el az adés a terhére fenndlld kolcson- és jaruléktartozas kozokirati
tanusitasaként, tovabba alaveti magat annak, hogy a terhére fennallo kolcson- és egyéb
jaruléktartozas mértékét a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa, érvénytelen, 2008.
szeptember 9-t6] nem jelent kotelezettséget a felekre nézve. A II. rendli alperest ennek tlrésére
kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 23.966 forint, az
alpereseket egyiittesen 11.988 forint le nem rott els6foku eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 25.527 forint
részperkoltséget. A zalogszerzddés 5. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az a szerzodéses
egyensulyt nem bontja meg, mindkét fél érdekét szolgalja a fedezet értékének biztositasa. A
zélogszerz0dés 7. pontjabdl kiragadott mondat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
kereset kapcsan az elséfoku birdsag hivatkozott az 1959. évi Ptk. 209.§ (6) bekezdésére, miszerint
nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy
jogszabaly eldirasainak megfeleléen hatdrozzdk meg. Az elséfokll birdsdg megitélése szerint a
rendelkezés megfelel az 1959. évi Ptk. 260.§ (3) bekezdésének, igy az nem mindsithetd
tisztességtelen szerzédési feltételnek.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat,
¢s a zalogszerzOdés 7. pontjanak per targyava tett szovegrészére vonatkozoan a kereset teljesitését



kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elsé fokon eljart birosag figyelmen kiviil hagyta az
1959. évi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdését, az R. 1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontjat. A 7. pontban
foglalt, az ,,ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatt csOkken" kitételt a felperes azért taldlta
tisztességtelennek, mert alldspontja szerint a korlatlan mértékli torlesztorészlet-novekedés
lehetOségét rejté konstrukcioban a bank nem harithatja az adésra azt a kockazatot, hogy wjabb
biztositékokat kelljen nyujtani. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a feltétel megismerhetdségét az 1.
rendii alperes nem biztositotta az addsok részére, megfosztotta ket a felmondasi ok ismeretétdl,
bekovetkezésének ellendrizhetéségétsl. Allaspontja szerint a Ptk. felek jogviszonyaban iranyadd
normaszdvege ¢és a szerzddési feltétel kozotti egyezOség hidnyzik, mert nem a zalogtargy
allagromlasahoz flizédik a felek jogviszonyaban a zalogtargy helyredllitdsdnak kotelezettsége,
hanem t6bb mas koriilményt is megjeldl a szerzddés vitatott pontja. A fellebbezésben kifejtettek
szerint tisztességtelen a kikotés azért is, mert a szerzddési feltétel értelmezésére a fogyasztoval
szerz0do felet egyoldaluan jogositja fel. A vitatott feltétel alapjan nem allapithatd meg, hogy az
alperes mi alapjan fogja a zalog romlasat megallapitani, annak mértéke nem szamithaté ki, a
szerz0dés nem rendezi, hogy az allagromlast mint muszaki szakkérdést, az ingatlanpiaci arak
valtozasat mint ingatlanforgalmi szakkérdést milyen paraméterek szerint fogja megitélni az alperes.
Ha az alperes ezt sajat maga tetszés szerinti mérlegeléssel donti el, akkor egyértelmiien
tisztességtelen a kikotés az R. 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az 1. ¢és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett részében az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg,
az abbol levont érdemi kdvetkeztetésével is egyetértett a masodfoku birosag, az elséfoku itélet jogi
indokolésat azonban az aldbbiak szerint pontositja, illetve kiegésziti.

Az 1959. évi Ptk.-nak az elséfoku birdsag altal hivatkozott 260.§ (3) bekezdése a szurrogatumra
(azaz a zalogtargy helyébe 1ép6 dologra) vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, ezért e jogszabalyhely
felhivasa nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy az alperes az altala tdmasztott
fedezetkiegészitési kovetelményt a jogszabaly eldirasainak megfeleléen hatarozta meg.

A zalogfedezet csokkenésének esetét az 1959. évi Ptk. 261.§ (2) bekezdése szabalyozza. E szerint,
ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a
zélogtargy helyredllitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a
kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési
jogat gyakorolhatja.

A felperesnek az a jogi érvelése, hogy a szerzddési feltétel a jogszabaly eldirasainak azért nem felel
meg, mert elébbi az értékcsokkenéshez, utobbi az allagromlashoz rendel kovetkezményt, a fenti
jogszabalyhely Osszefiiggéseket mell6z6 kiragadott értelmezésén alapul, és figyelmen kiviil hagyja
az 1959. évi Ptk. 525.§ (1) bekezdés c¢) pontjat, mely éppen a biztositék értékcsokkenése esetére
rendelkezik gy, hogy ha a csokkenés jelentds €s az adds a biztositékot a hitelezd felszolitdsara nem
egésziti ki, a kolcson azonnali hatalyt felmondéaséanak is helye lehet.

Az 1959. évi Ptk. 261. § (2) bekezdésének és 525.§ (1) bekezdés ¢) pontjanak egyiittes vizsgalataval
mar megalapozhatd az a kovetkeztetés, hogy a perbeli jogviszonyra iranyado, fellebbezés targyava
tett szerzddési kikotés meghatarozasa a jogszabaly tartalmanak megfelelen tortént, ennek folytan
az az 1959. évi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.



E szerzddési pont kizarolag az ingatlan értékében bekovetkezett valtozasra tekintettel teszi lehetve,
hogy az alperes felhivja a zalogkotelezettet a fedezet kiegészitésére. A felperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben olyan kikotést nem tartalmaz, amely szerint ez a jogosultsag az alperest a
kolcsontartozasnak a futamidd soran bekovetkezett jelentds ndvekedése esetén is megilletné.

A kikotés megfogalmazasa egyszerii kifejezésekkel, félreérthetetlen modon tortént, igy a feltétel
nem viladgos és nem érthetd volta miatti, az 1959. évi Ptk. 209.§ (4) bekezdésében megfogalmazott
tisztességtelenség fel sem meriilhet. Annak megitélése, mely szerint adott esetben a zalogtargynak
csokkent-e az értéke, és ehhez képest a zalogjogosult hitelezd megalapozottan kéri-e a fedezet
kiegészitését, valamint, hogy az erre iranyulo felhivas eredménytelensége esetén kielégitési joga
megnyilik-e, valoban vitas lehet az ados, illetve a zalogkdtelezett és zalogjogosult hitelezd kozott. A
vita eldontésére (és 1igy a szerzddés egyoldali értelmezésére ¢€s/vagy a teljesités
szerzddésszerliségének megallapitasara) azonban a zalogjogosultnak nincs hatalmassaga, a felek
egyetértésének hidnyaban ezt a kérdést a birdsag hivatott elbiralni.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6éfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a fenti kiegészitésekkel
helybenhagyta.

Az alpereseknek a masodfoku eljardsban koltségiik nem meriilt fel, igy arrdl rendelkezni nem
kellett.

A felperesnek engedélyezett illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo6ld6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan, a Pp. 78.§ (1) bekezdésére tekintettel a felperes koteles viselni.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. februar 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



