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Az inditvany eldterjesztéje: az ligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A sikkasztas biintette és mas bilincselekmények miatt . rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Gyori Fellebbviteli Foiligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Veszprémi Torvényszék 2.B.325/2012/108. szamu, illetleg a Gyéri télétabla Bf.41/2014/30.
szamu itéletét I1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja, a II. rendi terheltet az ellene 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett vesztegetés vétsége [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmenti.

A II. rendi terhelt szabadsagvesztés biintetését 1 év 4 honapra enyhiti.
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Egyebekben a megtdmadott hatarozatokat II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
I

II. rendii terheltet a Veszprémi Torvényszék a 2014. februar 26-an kelt 2.B.325/2012/108. szamt
itéletével 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintette [az 1978. évi IV.
torvény (korabbi Btk.) 317. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett
vesztegetés vétsége [korabbi Btk. 254. § (1) bekezdés] és 3 rendbeli, 2 esetben folytatélagosan
elkdvetett magénokirat-hamisitds vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 8
honap bortonbiintetésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozéas gyakorlasatol
eltiltasra, valamint 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A Kkétoldali fellebbezések folytan eljar6 Gyéri [téltabla a 2015. februar 26-an jogerds
Bf.41/2014/30. szamu itéletével az els6foku birdsdg hatdrozatat megvaltoztatta, és Tisza Pal II.
rendii terhelt cselekményeit az elbiralaskor hatalyos torvény szerint - 1 rendbeli folytatolagosan,
tarstettesként elkovetett sikkasztas bilintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 2
rendbeli, tarstettesként elkdvetett vesztegetés vétségének [Btk. 290. § (1) bekezdés] és 3 rendbeli, 2
esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 354. §) - mindsitette,
egyebekben az elséfoku itéletet a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

A jogerds itélet ellen a Gydri Fellebbviteli Foligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozéassal a II. rendi terhelt javéara, a vesztegetés vétsége miatt emelt vad aldli felmentés
érdekében nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség a BF.1465/2016/2. szam 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt véltozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint az itélétabla tévedett, amikor az elbiralaskor hatilyos torvény
szerint mindsitette a 1. rendll terhelt cselekményeit, ugyanis a kordbbi, az elkdvetéskor hatalyban
volt Btk. 255/A. § (2) bekezdése szerint nem volt biintetheté a 254. §-ban meghatarozott
blincselekmény elkdvetdje, ha a cselekményt, mielétt az a hatéosdg tudomasara jutott volna, a
hatdsagnak bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.

Ennek megfeleléen a Legfobb Ugyészség a II. rendii terhelt felmentését inditvanyozta a korabbi
Btk. 254. § (1) bekezdésébe iitk6zo 2 rendbeli vesztegetés vétsége miatt emelt vad alol, egyebekben
pedig - mivel a biindsségi kor sziikiilése nem eredményezett torvénysértd biintetés kiszabasat - a
megtamadott hatdrozatok hatalyadban fenntartasat inditvanyozta.

A védo a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében megerdsitette azon jogi allaspontjat,
amely szerint a II. rendii terheltet a 2 rendbeli vesztegetés vétsége miatt emelt vad aldl fel kell
menteni, és mivel a halmazati biintetési tételkeret is jelentdsen csokken, a biintetést enyhiteni
indokolt.

III.

Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
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Helytallo a feliilvizsgalati inditvany és a Legfébb Ugyészség azon allaspontja, amely szerint a II.
rendl terhelt a nyomozas soran a vesztegetési cselekményekrél mar akkor részletesen beszamolt,
amikor a hatdosag még csupan a csalassal és a maganokirat-hamisitassal gyanusitotta meg, 2010.
majus 4-én, majd ezt kovetden, e vallomas alapjan masnap keriilt sor a 2 rendbeli vesztegetéssel
torténd gyanusitas kozlésére.

Az elséfoku birdsag, bar itéletében a bizonyitékok értékelése korében (elséfoku itélet 126. és 128.
oldal), majd a biuindsségi koriilmények értékelésekor (elséfoku itélet 161. oldal) részletesen
foglalkozott ezzel a koriilménnyel, ennek jogi konzekvencidit nem vonta le.

A masodfoku birésag nem értékelte azt a koriilményt, hogy a II. rendl terhelt esetében
biintethetdséget kizard ok allapithatd meg.

Az elkovetéskor hatdlyban volt korabbi Btk. 255/A. § (2) bekezdése szerint ugyanis nem volt
biintethetd a 254. §-ban meghatarozott biincselekmény elkdvetdje, ha a cselekményt, miel6tt az a
hatosag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, €s az elkovetés koriilményeit feltarja.

A hatalyos Btk. 290. § (5) bekezdés szerint viszont csak korlatlanul enyhithet6 - kiillonos méltanylast
érdemlé esetben mell6zhetd - a biintetés az (1) bekezdésben meghatarozott bilincselekmény
elkdvetdjével szemben, ha a biincselekményt, mielétt az a hatésag tudomasara jutott volna, a
hatosagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

A felmentésre azonban kizarolag a korabbi Btk. 225/A. § (2) bekezdése alapjan keriilhet sor, és
mivel a felmentd rendelkezés érinti azt a masodfoku itéletet is, amelyben az itélotabla a II. rendi
terhelt cselekményeit a hatalyos Btk. alapjan mindsitette és szabta ki a biintetést, a tobbi cselekmény
vonatkozasdban a mindsitést illetéen hatalyaban fenntartasra keriilhet sor.

Abban az eseteben ugyanis, ha a cselekmény elbiralasanak iddpontjaban 0j torvényi rendelkezés
Iépett hatalyba - a biintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelkezés helyes értelme szerint -
tobb vad targyava tett bincselekmény esetén elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az tjabb
rendelkezések értelmében valamely vad targyava tett cselekmény biincselekmény-e, a régi €s az ezt
kovetden fennmaradd cselekmények vonatkozésdban - a régi és az 10j jogszabdly szerinti
rendelkezések kombinativ alkalmazasa mellézésével - vizsgalandd, hogy az elkdvetd szamara
melyik torvényi rendelkezés biztosit kedvezdbb elbiralasi lehetdséget (BH 1995.72.).

A kifejtett indokoknak megfeleléen a Kuaria a Be. 427. § (1) bekezdése alapjan a Veszprémi
Torvényszék 2.B.325/2012/108. szami és a Gyéri [télétabla Bf.41/2014/30. szami itéletét
megvaltoztatta €s Tisza Pal II. rendi terheltet a kordbbi Btk. 254. § (1) bekezdésébe iitk6zo
vesztegetés vétsége miatt emelt vad aldl a 255/A. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 331. § (1)
bekezdése szerint felmentette.

A Kiuria a blinosségi kor szlikiilésére, a halmazati biintetési tételkeret csokkenésére, az alapiigyben
eljart birosagok altal a II. rendi terhelt javara értékelt enyhité koriilményekre, kiillondsen a jelentds
idémulasra figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés enyhitésére latott lehetdséget.

A Kuria feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott els6- és masodfoku itélet egyéb rendelkezéseit
Tisza Pal II. rendii terhelt vonatkozasaban a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Iv.
A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvdny megismétlésének tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Koénya Istvén s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléad6 bird, Dr. Méarki Zoltan s.k. biro



Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



