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Rendelkezo rész

Az emberdlés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 24.B.978/2014/42. szamu,
illetéleg a FOvarosi [télotabla 5.Bf.328/2015/9. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az igyben sem az inditvany

eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas



L.

A terheltet a Fovarosi Torvényszék a 2015. szeptember 22. napjan kelt 24.B.978/2014/42. szamu
itéletében blindsnek mondta ki emberolés blntettében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk. -
160. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont és k) pont I. fordulat]. Ezért 15 évi
szabadsagvesztésre ¢és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
fegyhazban kell végrehajtani, és abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra.

Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla a 2016. januar 27-én jogerds
5.Bf.328/2015/9. szamu itéletével a terhelt cselekményét az 1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban:
korabbi Btk. - 166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé rendelkezést melldzte, egyebekben azonban az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen korabban a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben torvényes feliilvizsgalati okot nem jelolt meg, ugyanakkor a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy zsarolas hatdsara tett beismer6 vallomast, a bincselekményt valdjaban volt
¢lettarsa kovette el, €s a hatésagok sem folytattak le torvényesen az eljarast.

A Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a 2016. marcius 30-an kelt Bfv.I11.417/2016/2. szamu
hatarozataval, mint torvényben kizartat elutasitotta.

II.

Jelen iigyben a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, a terhelt korabbi inditvanyatol eltéré okokra, a cselekmény torvénysértdé mindsitésére
hivatkozassal.

A feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtettek szerint a terhelt beismerd valloméséan kiviil mas
bizonyiték nem 4llt a birdsag rendelkezésre, de a terhelt vallomasat alapul véve is torvénysérto a
cselekmény mindsitése.

A védo allaspontja szerint a terhelt cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (8)
bekezdés szerint mindsiild halalt okozo testi sértés blintettének megallapitasara alkalmas, ugyanis a
halal bekdvetkeztében a sértett alapbetegsége, a verderek sulyos fokt elkeményedése jelentds
szerepet jatszott.

A 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozatban felsorolt targyi €s alanyi tényezok értékelése alapjan az
allapithaté meg, hogy a terheltnek nem volt 61ési szandéka, ugyanis a sértett nyakat is csak
rendkiviil rovid ideig szoritotta meg, €s a személyes kotddés a sértetthez is az 61ési szandék ellen
sz0616 korlilmény.

A feliilvizsgalati inditvany arra is kitér, hogy a terhelt esetében a nyereségvagy sem allapithatdo meg,
mert a cselekmény nem kozvetlen anyagi megszerzésre iranyult.

A védo allaspontja szerint a rendelkezésre alld természettudomanyos alapokon nyugvo, objektiv
bizonyitékok nem tdmasztjak ala a terhelt blinosségét, ezért az itéletek megvaltoztatasat, vagy azok
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozza.

A feliilvizsgalati inditvany azt is allitja, hogy az alapiigyben hozott itélet tényallasa hianyos, nincs
kellden felderitve, vagyis megalapozatlan, de a birésag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.
Sérelmezi tovabba, hogy az itéldtabla az 1. szadmu tant kihallgatéséra tett bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta, holott mind a biindsség, mind a helyes mindsités szempontjabol kihallgatasa rendkiviil
fontos lett volna.

A Legfobb Ugyészség a BF.4/2017. szamu 4tirataban a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.
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III.

A feliilvizsgalati inditvanyban a védd gyakorlatilag tobb anyagi s eljarasjogi kérdést is felvetett,
nevezetesen:

a) a terhelt nem kovetett el semmiféle biincselekményt,

b) ha el is kovette a terhére rott biincselekményt, akkor az nem emberdlés, hanem halalt okozo testi sértés,
c) ha emberdlést kovetett el, akkor viszont a nyereségvagy nem allapithaté meg,

d) a birdsag a tényallast nem deritette fel, a megallapitott tényallas hidnyos, megalapozatlan és a birosag
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az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak részben torvényben kizartak, részben pedig nem alaposak.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak jogsértés miatt vehetd igénybe, ténykérdésekre
nem terjedhet ki. E jogorvoslat kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdésében felsorolt okokbol vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megéallapitott
tényallas az iranyado, amely feliilvizsgélati inditvannyal nem tdmadhato; ugyanis a bizonyitékok
feliilmérlegelésének és tovabbi bizonyitasnak nincs helye.

Erre figyelemmel a feliilvizsgélat sordn a tényallas megalapozottsagara, a bizonyitékok mikénti
mérlegelésére, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasara hivatkozas eredményre nem vezethet, mivel a
tényallas akkor is irdnyado, ha az esetleg megalapozatlan, masrészt az inditvanyban felvetett
jogkérdések, miként a terhelt biindssége, illetve a cselekmény mindsitése is kizardlag valtozatlan
tényallas alapjan valaszolhatok meg.

Jelen esetben az iranyado tényallas azon megallapitasa, miszerint ,,a szovaltas hevében a vadlott két-
harom alkalommal, kis-kozepes erdvel arcul iitdtte a sértettet, majd az agy melldl egy sotét szinii
ovet felkapott és azt a sértett nyakdba dobva, oldaliranyba huzva fojtogatni kezdte 6t mindaddig,
amig a sértett teste elernyedt", a feliilvizsgalati eljarasban mar nem kérddjelezheté meg és a
blindsség és a cselekmény mindsitését illetden ennek alapjan kell allast foglalni.

Az inditvany ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a terhelt el sem kdvette ezt a blincselekményt, de
legalabbis semmi bizonyiték nem allt a birosadg rendelkezésére, minddssze a terhelt elsd beismerd
vallomasa, amely szerint a nyak szoritasat néhany pillanat milva abbahagyta.

Ez viszont a tényallds és a bizonyitds olyan meg nem engedett tdimadasa, amelyre a feliilvizsgalati
eljarasban nincs torvényes lehetdség.

Nem alapos a feliilvizsgalati inditvanynak az 61ési szandékkal kapcsolatos jogi okfejtése, részben
azért, mert olyan kortilményekre hivatkozott, amelyek ellentétesek a tényallassal, masrészt azért,
mert tévesen értékelte a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatat.

Azt, hogy a sértett nyakdnak leszoritasa meddig tartott az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien
tartalmazta, ugyanis ,,mindaddig, amig a sértett teste elernyedt", és ez nyilvdnvaléan nem egy
pillanatos cselekményt, hanem egy olyan folyamatossagot jelentett, amelynek kovetkeztében a
fojtas nem csak a nyakon eredményezett kiilsérelmi nyomokat, hanem ,,a nyakhoz tartozo
mélyebben elhelyezkedd lagyrészekben is zizodast okozott", és ezen zuzddas kdvetkeztében ,,a
belhartya falan olyan szakadas alakult ki", amely a vérkeringés kiesése kovetkeztében a ,,baloldali
agyfélteke szoveti elhaldsa alakult ki, agytorzsi beékelddést, azaz agybénulast eredményezden".

Az 0lési szandékra a cselekmény elkdvetésekor fennallott tudattartalom alapjan mind az els6-, mind
a masodfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést, ugyanis a halélt okozo testi sértés esetén az
elkovetd szandéka kizarolag testi sériilés okozasara terjed ki, a nyak 6vvel torténd korkords
leszoritasa viszont egyértelmiien a haldlos eredmény eldidézésére iranyul.

Jelen ligyben a szovaltast koveto tettlegesség, a sértett tobbszori arculiitése esetén kétségtelen, hogy
a terhelt szdndéka még testi sériilés okozasara iranyult, azonban azt kdvetden a koztudomastian
1étfontossagu szerv, a nyaki képletek ovvel torténd korkords leszoritasa, zsinegelése mar az 6lési



cselekmény, és nem a testi sértés tipikus elkdvetési modja.

Az alapiigyben eljart birosagok tévedtek a blindsség forméjanak megéllapitasaban, amikor a terhelt
eshetdleges szandékara vontak kdvetkeztetést.

Kétségtelen, hogy a zsinegelés utan még €16 sértett allapota irant a terhelt a lakasban, és azt
kovetden is nagyfoku kozombosséget tulajdonitott, azonban a tudati oldal tisztazasanal a
cselekmény elkdvetéskori, ¢s nem az azt kovetd magatartas idején fennallott tudattartalombol kell
kiindulni. Az elkdvetés pedig jelen esetben a nyak leszoritasa volt, és ekkor a terhelt tisztaban volt
magatartdsanak kovetkezményével és azt kivanta is, ezért az 61ési cselekményt egyenes szandékkal
kovette el, és ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a sértett nem nyomban a helyszinen,
hanem napokkal késobb a korhazban halt bele az okozott sériiléseibe, ugyanis a terhelt inditotta el
azt az okfolyamatot, amely elharithatatlanul a haldlos eredményhez vezetett.

Az irdnyad¢ tényalléas alapjan a terhelt szandéka nem csupan a haldlos eredmény bekovetkezésére
terjedt ki, hanem célja a sértett nyugdijanak megszerzése volt, s az 6lést ennek érdekében kovette el.
A célzatossag az egyenes szandékot feltételezi.

A védo hivatkozasa szerint a terhelt cselekménye nem kozvetleniil vagyoni elony megszerzésére
iranyult, ezért vitatta a nyereségvagy megallapitasat.

A mar hivatkozott 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/2. pontja szerint az emberdlés akkor
mindsiil nyereségvagybol elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi elény megszerzésére iranyul.
Ko6zombos, hogy az elkovetd altal elérni kivant vagy ténylegesen megszerzett vagyoni eldny
¢letsziikséglet, karos szenvedély vagy erkdlcsileg meg nem alapozott igény kielégitését szolgalja.

Befejezettségéhez elegendd az ilyen inditook megléte és a sértett halalanak bekovetkezése, de nem
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feltétel, hogy az elkdvetd az anyagi eldnyt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze.

Az irdnyado tényallas szerint a terhelt azért ment a sértetthez, hogy pénzt kérjen tdle, aki azonban
ezt megtagadta, és emiatt szovaltas, tettlegesség alakult ki, amelynek soran a terhelt a sértett nyakara
tekert egy Ovet és azt addig szoritotta, amig a teste elernyedt, ezt kovetden pedig megkereste a
sértett nyugdijértesitdjét és azzal tobb postara is elment, hogy a nyugdijat felvegye, amely azonban
érvényes meghatalmazas hianyaban nem vezetett eredményre.

Ilyen tényallas alapjan a kozvetlen vagyoni elény, a nyugdij megszerzésének szandéka még csak
meg sem kérdojelezhetd, kovetkezésképpen a korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mindsités minden tekintetben térvényes.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal,
illet6leg a korabbival azonos tartalommal ismételten elterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Kénya Istvan s.k. tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado biro, Dr. Székely Akos s.k. bird
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