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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.20.878/2015/5.
A tanacs tagjai: . Molnadr Ambrus a tanacs elndke, Dr. Ambrus Zoltan
eléadd bird Dr. Madarédsz Anna bird

A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Prazsdk Zoltan utgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: Dbiztositédsi Osszeg megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 43.Pf.639.251/2014/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Pesti Koézponti Keriileti Birdsédg 18.P.51.365/2012/46.

Rendelkezd rész

- A jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elsédfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 450.000 (négyszazotvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
koltséget és 90.000 (kilencvenezer) forint fellebbezési eljérési
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009. szeptember 22-én megvasarolta a személygépkocsit,
majd arra 2009. szeptember 28-4n alperesnél casco biztositéast
kotott.

Az alperes 4altal alkalmazott adltaldnos vagyonbiztositadsi feltételek
IX.1. pontja rdgzitette, hogy a szerzddd (biztositott) koteles a
biztositdsi esemény bekdvetkezését haladéktalanul, de legkésdébb a
felfedezéstdl szamitott 2 munkanapon bellil a biztositédsi szerzddést
kezeld Dbiztositd egységnek iradsban bejelenteni, a szikséges
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felviladgositédsokat megadni, és lehetdévé tenni a bejelentés és a
felvilagositéds tartalménak ellendrzését.

Ezen rész 2. pontja alapjan amennyiben a szerzd6dé (biztositott) az
1. pontban eldéirt kotelezettségeit nem teljesiti és emiatt lényeges
kérilmények, igy példadul a biztositasi esemény bekoOvetkezése, annak
ideje és oka, a keletkezett ki&r mértéke, és a biztositd
szolgalgatasat befolyasold korilmények kiderithetetlenné valnak, a
biztositd kodtelezettsége nem all be.

Az alperes altal alkalmazott casco biztositéds kiilonds feltételei 9.
fejezet I. 9. pontja szerint a lopéaskockdzatra is kiterjedd
szerz6dés esetén a szerzdédd/biztositott koteles a Dbiztositéasi
ajanlatban megjeldlt kulcsokat lopaskdr esetén a karesemény
bejelentésekor a biztositdnak hidnytalanul 4&tadni. Amennyiben a
jelen pontban foglaltak a szerzddd/biztositott &ltal a lopéaskéar
idépontjat kovetd kulcs elvesztés kovetkeztében nem teljesiilnek,
agy a feltételek ebbdél eredd ellendrzésének meghitsulédsa a
biztositdé hatrédnyadra nem értékelhetd.

A I.10. pont kimondta, hogy a szerzdéd&/biztositott minden tdle
elvarhatét koteles megtenni annak érdekében, hogy a kulcsok ne
keriiljenek ki az O&rizetébdl, illetve a gépjarmivet csak olyan
személyek részére adja hasznédlatba, akikkel kapcsolatban
felel&sséget vallal a kulcsok eredeti &llapotdért.

Ezen feltételek 9. fejezet II.4. pontja kitért arra, hogy
amennyiben a szerzdédd/tulajdonos a Ptk. 540. §S-a szerinti kozlési
és valtozasbejelentési, valamint 544, S§-a szerinti
felviladgositédsadéasi kotelezettségeit megszegi, biztositdsi esemény
bekovetkezése esetén a biztositd kdtelezettsége nem 411 be, kivéve,
ha a szerzdédé/biztositott bizonyitja, hogy az elhallgatott vagy be
nem Jjelentett koérilményt a biztositd a szerzddéskdtéskor ismerte,
vagy az nem hatott kdzre a biztositédsi esemény bekdvetkezésében.

A gépjarmivet ténylegesen nem a felperes, hanem gyermeke hasznalta.

2011. Januar 10-én ismeretlen személyek eltulajdonitottdk a
gépjarmivet és azzal egyitt annak forgalmi engedélyét vezetdi
engedélvyét, személyi igazolvanyat és lakcimkéartyajat is.

Feljelentéssel élt, Renddérkapitanysaganak Blnigyi Osztalya 2011.
julius 19. napjan kelt 010020-119/2011 bi. sza&mG hatdrozatéaval a
nyomozéas felfliggesztésérédl rendelkezett, mivel a nyomozas sordn az
elkovetd kiléte nem volt megallapithatd.

A lopéast kovetden egy ismerdése, kdzremlikddésével kisérletet tett a
gépjarmld visszaszerzésére. Ennek soran 2011. Jjanuar 17-én a
megbeszélés soradn a gépjarmd inditdkulcsat 4tadta, aki azt
tovédbbadta. Az inditdkulcs nem keriilt vissza, a gépjadrml sem keriilt
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meg. Emiatt feljelentést tett, az eljadrt Pesti Kbozponti Kerileti
Birdésdg 6.Sze.1587/2013/2. sorszadmu hatédrozataval a sikkasztéssal
elkovetett tulajdon elleni szabadlysértés miatt Putirka Sandorral
szemben inditott eljadrédst megsziintette. Ennek indoka az volt, hogy
felelésségre vonasdnak nem volt helye, mivel a gépjarml kulcsénak
atadasa ota a kétéves elévilési idd eltelt.

2011. januar 17-én a felperes a lopéaskart az alperesnél
bejelentette, 2011. Jjanuar 31. napjaig tovabbi iratokat csatolt
bejelentéséhez. Az alperes a Dbiztositdsi O&sszeg megfizetésére

vonatkoz6é igényt elutasitotta azzal az indokkal, hogy a gépjarmd
két inditdkulcsa kozil csak az egyik atadésara kerilt sor, tovabba
stlyosan gondatlan magatartdst tantsitott, amikor a mésik kulcsot
idegen személynek atadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 4.600.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest azzal, hogy abbdl 913.431 forint megfizetését
a gépjarmli megvasarlasahoz kolcsdnt nyajtd Zrt. részére kérte
megfizetni. Hivatkozédsa szerint a megkotdtt casco szerzddés
szerinti kdresemény bekovetkezett, ebbdél eredd téritési
kotelezettségének alperes nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy biztositéasi
esemény bekovetkezett volna, dlléspontja szerint a nyomozast
megsziintetd hatadrozat a blncselekmény elkdvetésének helyét, idejét,
megtorténtét nem bizonyitja. Eldadta, hogy a szerzddés megkotésekor
a felperes nem adott tajékoztatdst arrdl, hogy a gyermeke, a
gépjarmd {zemben tartdja, ezzel 4llédspontja szerint tévedésbe
ejtette, erre a kortilményre tekintettel érvénytelenségi kifogast
tédmasztott. Hivatkozott arra, hogy a mentesililésére vezet az, hogy a
felperes bejelentési kotelezettségének késedelmesen teljesitette,
kulcsatadasi kotelezettségének nem tett eleget megfelelden, tovabba
az, hogy sulyosan gondatlan mbédon ismeretlen személynek &tadta a
gépjarmid egyik kulcsdt. Alldspontja szerint kArmegosztdsra ad
alapot az, hogy a gépjarmi forgalmi engedélyét a gépjarmiben
taroltak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag itéletével a kereset elutasitéasarodl
rendelkezett. Megallapitotta, hogy a biztositédsi esemény a felperes
altal megjeldlt helyen és idében bekovetkezett. Tényként

rbgzitette, hogy a gépjarmivet nem a felperes, hanem gyermeke,
hasznalta, ugyanakkor errél a koriilményrdl a biztositédsi szerzddés
megkotésekor, illetve azt kovetden sem adott a felperes
tdjékoztatast az alperes részére. A gépjarmid eltulajdonitésara
haszndlata soran kerilt sor, 1igy ez a korilmény a biztositéasi
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esemény bekovetkezésében kodzrehatott, ezért az alperes mentesiilése
dllapithatdé meg. Rogzitette, hogy a kéresemény Dbejelentése
késedelmesen tortént meg a felperes részérdl, azonban ez nem Dbir
jelent&séggel, figyelemmel arra, hogy az igyben fontosnak mindsiild
kérilmények kideritése nem e miatt hitsult meg. Rogzitette, hogy a
felperes részérdl a gépjarmli kettd kulcsa kozil csak az egyiknek az
dtaddsa tortént meg az alperes részére, a méasik kulcs &tadédsa a
felperes gyermekének felrdhatdan nem tortént meg, igy a felperes
nem szerzddésszerlen Jart el, ezért az alperes szolgaltatéasi
kotelezettsége ezen ok miatt szintén nem allt be.

Az eltulajdonitott forgalmi engedélyhez kapcsoldddan a felperes
kbzrehatdsat megadllapitotta ré& nézve terhesebben, 70-30 szézalék
aranyban. Az eljdrds sordn beszerzett igazsaglgyi gépjarmlszakértd
szakvéleménye alapjan a gépjarmld eltulajdonitéskori forgalmi
értékét 3.613.800 forintban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatva kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 3.613.800 forintot, annak 2011.
augusztus 15. napjatdl a kifizetésig jard kamatat és 889.000 forint
perkdltséget, mig ezt meghaladdéan a kereset elutasitésardl
rendelkezett. Az itélet indokolé&sdban kifejtette azt, hogy
valtozasbejelentési kotelezettségének a felperes ugyan nem tett
eleget, nem jelezte azt a szerzd&ddés megkdtése soradn, hogy gyermeke
hasznalja a gépjarmlvet, azonban a felperes részérdl kitoltott
adatlapon nem volt erre iranyuld kérdés, ami arra utal, hogy a
haszndld személyét az alperes sem tartotta lényeges korilménynek,
igy erre tekintettel a biztositasi szerzd&dés érvénytelenségét
megallapitani nem lehet. A bejelentési kotelezettség késedelmes
teljesitésével kapcsolatban ramutatott arra, hogy ez lényegesnek
nem minédsithetd, ahogyan azt az elséfokl birdsadg is megadllapitotta.
A kulcsatadédsi kotelezettség hiadnyos teljesitésével kapcsolatban
rogzitette azt, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a gépjarmi
eltulajdonitdsakor a gépjarmld kulcsai a felperes és gyermeke
birtokaban voltak, ennek megfelelden a lopas elkovetésénél eszkdzil
azokat nem hasznaltédk, igy nem vezet az alperes mentesiilésére az,
hogy utdébb az egyik kulcs a felperes Dbirtokdbdl kikertilt. A
forgalmi engedély helyzetével kapcsolatban hasonld 4lléaspontot
foglalt el, 1igy arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy az alperes
mentesiilésére vezetd korilmény nem allapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben azt
jeldlte megq, hogy  Jjogszabalysértd a  Jogerds itélet, mivel
okszerlitlen mérlegeléssel Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
gépjarmivet ténylegesen hasznéld személy kiléte nem bir
jelentdséggel. Utalt arra, hogy a felperes perben tett
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nyilatkozatibdl és perben tantvallomasabdl egyértelmien
megallapithatdé, hogy a gépjarmi tényleges hasznaldja & volt,
tulajdonosként tekintett sajat magara. Kifejtette, hogy a
biztositdsi ajénlaton mind a tulajdonos, mind az {izembentartd
adataival kapcsolatban szerepelt kérdés, ennek megfelelden ennek a
kortilménynek az alperes Jjelentdséget tulajdonitott. A kulcsatadéasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban réamutatott, hogy az
adott esetben kiderithetetlenné valt az a lényeges kortilmény, hogy
milyen &llapotu volt az ismeretlen személynek atadott kulcs, arrdl
késziilt-e korabban masolat. Mivel ezen kortilmények nem
tisztazhatdbdak, ezért szolgaltatasi kotelezettsége nem &4ll be. Utalt
arra tovabbéa, hogy a forgalmi engedély nem megfeleld taroldsa miatt
szolgaltatéasi kotelezettségének fennédlléasa esetében is
megallapithatdé a  felperes  kdzrehatdsa legalabb 70 szazalék
mértékben.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Karia a Jjogerds hatarozatot a Pp. 275. §-dnak (2) Dbekezdésében
meghatarozott keretek kozott vizsgalta felill.

A perben eljart birdésadgok eltérden itélték meg azt a korilményt,
hogy a gépjarmivet nem a felperes, hanem az & gyermeke hasznédlta.
Ez adott esetben az alperes mentesiilésére vezetd korilményként is
kaphat értékelést, Jelen Ugyben azonban annak volt {dgyddontd
jelentd&sége, hogy a ©perben rendelkezésre 4lld adatokbdél az
aggalytalanul megallapithatdé, hogy az eltulajdonitott gépjarmihoz
két kulcs tartozott, melybdl a felperes csak egyet bocsatott az
alperes rendelkezésére. A masik kulcs 4&taddsédra nem keriilt sor,
emiatt kiderithetetlenné valt az a szerzddéses kotelezettségek
teljesitése szempontjabdl lényeges kérilmény, hogy korédbban
késziilt-e mésolat a rendelkezésre nem 4l1l6 kulcsrdél. Ez a helyzet a
felperesnek felrdhatd okboél allt eld, és az iranyadd szerzddési
feltételeknek megfelelden az alperes mentesiilését eredményezi. A
felperes eldadta, hogy karenyhités iradnyaba tett lépések miatt nem
41l rendelkezésre a masodik kulcs, ehhez kapcsoldéddan csupan annak
a megjegyzése mutatkozik szilkségesnek, hogy a felperesnek minden
tovabbi nélkiil lehetdsége lett volna arra, hogy mind a két kulcsot
az alperes rendelkezésére bocsassa és ezt kovetden az alperessel
egylittmikddve tegyen lépéseket a gépjarml visszaszerzése érdekében.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes részérdél késedelmes
bejelentésre kerilt sor, arra szikséges pusztadn ramutatni, hogy
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ugyan tényszerlen a szerzdbdésben rogzitettektdl eltérdben,
késedelmesen tortént meg a bejelentés a felperes részérdl, azonban
ez a kortilmény nem eredményezte a biztositési esemény
koriilményeinek feltdrdsat, ahogyan ezt az eljart birdsdgok helyesen
megallapitottdk, ezért ez Onmagdban az alperes mentesiilésére nem
vezethet.

A forgalmi engedély eltulajdonitédsaval kapcsolatban szintén az a
megallapitas tehetd, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a
forgalmi engedély hidnya az alperes téritési feleldsségét nem zarja
ki, esetleg karmegosztasra vezethet. Az adott helyzetben figyelembe
véve azt, hogy az alperes teljesitését mas ok kizarja, ezért ennek
a kortilménynek a részletes vizsgdlata nem sziikséges.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozott.

Zard rész

A felperes a felilvizsgalati eljarédst és a fellebbezési eljaréast
tekintve 1s pervesztes lett, ezért a Pp. 78. S§-adnak (1) bekezdése
szerint koteles megtériteni az alperes ezekhez kapcsoldddan
felmertlt koltségeit. Ennek sordn a Karia az az alperes 4&ltal
lerdtt felilvizsgdlati illeték Osszegét és az alperest képviseld
jogtandcsos munkadijédt vette szamitédsba, melynek &sszegét a Pp. 67.
§-adnak (2) Dbekezdése folytadn alkalmazandé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-dnak (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Ambrus Zoltadn s.k.
elbadd bird Dr. Madarédsz Anna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



