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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... Dbeltertlet ... helyrajzi szédmon nyilvantartott, természetben
szédm alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
tulajdonat képezte, amikor a 2006. &prilis-méjus hodénapokban a
folyén 1levonuld Aarviz miatt Jelentdsen karosodott. A felperes a
perbeli ingatlant a tulajdonos unokadccseként lakta szivességi
lakédshasznaldként. Az arvizkdr utdn a felperes megkezdte annak
felujitasat.
A felperes 2008. marcius 19. napjan ajanlatot tett az alperesnek a
perbeli 1ingatlanra vonatkozdé vagyonbiztositds megkotésére azzal,
hogy biztositottként és a perbeli ingatlan tulajdonosaként sajat
magat tintette fel.

Az alperes altal kidllitott ... szerzddésszamu 2008. marcius 30.
napjan kelt biztositdsi kotvény szerint a felperes mint szerzd&ddé és
biztositott, valamint az alperes kozott 2008. marcius 19. napjatdl
hatédrozatlan idére ... (a tovabbiakban: perbeli szerzd&dés) Jjott
létre. A biztositasi OGsszeg a féépliletre 36.980.000 forint, mig II.
tipust ingdbsagokra 6.000.000 forint volt. A felperes 2008. december
31-ig fizette a biztositds dijat. A perbeli ingatlant tovabbra is
lakta, felujitasat folytatta.

A perbeli ingatlan 2008. ma&jus 22. napjan kigyulladt. A ki&resemény
bekovetkeztekor annak tulajdonosa ... volt. A felperes bejelentette
a kareseményt. A 2008. julius 15. napjan kelt, a felek &ltal alairt
jegyzd&konyvben rogzitették, hogy az alperes 12.941.000 forint
épiiletkart és 316.800 forint ingdkart ismert el. Az alperes az
ingatlankdr vonatkozédsédban 6.328.500 forintot ... részére, mig az
ingdk k&rosodasaval Osszefiiggésben 158.000 forintot a felperes
részére téritett meg.

A felperes a perbeli ingatlant elbontotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 43.430.380 forint biztositédsi szolgaltatéas
és kamatai megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az
épiiletbiztositéasi bsszeg  tbkedsszegeként 35.575.127 forintot,
ingbésadg Dbiztositédsi Osszeg tdkedsszegeként 3.400.000 forintot,
kdrenyhitési koltségként 4.465.253 forintot hatédrozott meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a
felperes kereshetd6ségi jogat arra figyelemmel, hogy a felperes a
kdreseménykor nem volt tulajdonosa a perbeli ingatlannak. Nem
fogadta el a felperes 4altal érvényesitett kar Osszegét sem. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes ¢égésveszélyes anyagot tarolt a
padléson, amely kozrehatott a kar bekovetkeztében, ennél fogva 50
%$-0s kozrehatds megidllapitisat kérte.



Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsadg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 258.800 forintot és 416.800 forint wutan Jjard
késedelmi kamatokat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokolédsdban megallapitotta, a felperesre harult
annak bizonyitasa, hogy a perbeli kdresemény tekintetében
biztositottnak minéstl. A Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 548. S-4dnak alkalmazéasa
szempontjdbél nem kizadrdlag a tulajdonos lehet érdekelt a
vagyontargy megdvasadban, azonban a felek jogviszonyara iranyadd
Aszr 1.1. pontja, 2. pontja és 4.1. pontja alapjan a felek a
perbeli szerzd&ddésnél a biztositdsi érdeket a tulajdonosi mindéséghez
igazitottédk, amely feltétel a biztositott ingatlan vonatkozasaban a
felperesnél nem teljestilt. A Ptk. 205. § (3) bekezdése és az 540. §
(1) és (3) bekezdései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az 1ngatlanban Dbekovetkezett k&rok tekintetében az alperes a
biztositési Osszeg kifizetésére nem koteles, igy az éplletkérhoz
kapcsolddd kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els&éfoku birdsdg régzitette, hogy az ASZF 1.4.3. pontja alapjan
az ingbsadgokra a szerzddés érvényesen létrejott, azonban a felperes
nem tudta teljes mértékben bizonyitani azt, hogy mely ingdk és
milyen Osszegben kdrosodtak. A felperes 4ltal az 1ingdbdsagok
vonatkozasadban eléterjesztett 3.400.000 forint ké&rigénybdl - az
alperes 4&ltal elismert 316.800 forinton feltil - 100.000 forintot
taldlt megalapozottnak. Az alperesnek a felperes kozrehatésan
alapuld védekezését nem sikertlt bizonyitania, ennélfogva
kdrmegosztidsdra nem kertlt sor.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsdg itéletében
az elsé6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta azzal az
indokoléasbéli pontositéssal: nem helytalld az els6foku birdsdgnak az a
kovetkeztetése, hogy az ingatlanra nézve a szerzddés érvényesen nem jott 1étre. A jogerds itélet
indokolasa szerint a felperes mint szerzddd fél a biztositasi szolgaltatds teljesitését a sajat maga
szamara nem kovetelheti, mert az épiiletkarra vonatkozo biztositasi szerzodést az épiilet tulajdonosa
javara kototte. gy az elséfoka birdsag érdemi dontése az épiiletkart érinté kereseti kovetelés
elutasitasarol helytallé volt.

A masodfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a felperes az ajanlatban az ingatlan tulajdonosarol
nem kozolt valds adatot, azonban a biztositas elvallalasa szempontjabol ez azért nem tekinthetd
lényeges korlilménynek, mert a vagyonbiztositdsi szerzOdés a tulajdonos biztositasi érdekét
tekintette olyan Iényeges feltételnek, amely a biztositott személyét egyértelmiien meghatarozza, igy
az alperes kockdzatvallalasa sem a tulajdonos személyétdl fiiggott. A felperes téves
adatszolgaltatasa mindezek miatt mentesiilésre nem ad alapot és a szerzddés érvényességét sem
érinti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feltilvizsgdlati kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatédlyon
kivil helyezését és a keresetnek helyt addé hatdrozat hozatalat
kérte. A felperes egyes eljarasi szabdlyok, mésrészt a biztositési
szerz&déssel (az ingatlannal és az ingdsagokkal) kapcsolatos anyagi
jogl Jogszabdlyok megszegését sérelmezte.

Az eljarasi Jjogszabalyok koérében 4lléaspontja az volt, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését és a 215. §-4t, mert
a masodfoku birdésdg - anélkiil, hogy arra az alperesi ellenkérelmen
til Dbeszémitdsi kifogads wvagy viszontkereset iranyult volna -
megallapitotta, hogy a szerzddés kodzte mint szerz&ddd fél és az
alperes kozdott létrejott, azonban mint biztositott és az alperes
kozott nem. Emellett a Pp. 3. § (3) bekezdése megsértése korében
utalt arra, hogy az elsé foklt birdsdg nem csak a kioktatési
kotelezettségét nem teljesitette a biztositott tulajdonosi
pozicidjaéra nézve, de erre iranyuld téjékoztatdsa is téves volt.
Kifogéasolta azt i1is, hogy az elégett ingdsdgok egyes tételeinek
meglétére és értékére vonatkozd eldadasadt az alperes nem tette
vitédssa, igy a masodfokl birdésdg jogerdbs itéletével e tekintetben
megsértette a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy
nem fogadta el Dbizonyitottnak az ingbdsdgokra vonatkozd, az
ellenérdekl fél 4ltal kétségbe nem vont &llitésait.

Anyagi jogi hivatkozasai szerint a Jjogerds itéletnek az a
megallapitdsa, miszerint az ingatlan tulajdonosa javara kotdtte a
szerzd&dést, sérti a Ptk. 548. §-4t, mert azt a sajat - mint 6ndlld
biztositédsi érdekkel rendelkezdé személy - javara kotdotte meg.

Utalt arra, hogy a szerzddés megkdtésekor az alperes megbizottjanak

tekintendd lzletkotd jart el, aki nem tett fel kérdést az ingatlan
tulajdonjogat illetden, nem kozdlte vele, hogy a tulajdonosi mindség

feltétele a biztosités

megkotésének. Ramutatott, hogy a Dbiztositott ingatlan tulajdoni
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helyzete a kozhiteles nyilvantartds alapjan ellendrizhetd és az
ingatlan tulajdonosat az alperes sajat adatbazisa is tartalmazta.
Hangsulyozta, hogy az alperesnek az ajanlat elfogadédsa eldtt
észlelnie kellett wvolna, hogy megbizottja a szabdlyzatdnak nem
megfeleld Dbiztositadsi ajanlatot vett fel. Az alperes sajat
felrdhatd magatartédsara eldnydk szerzése végett nem hivatkozhat,
ennek alapjan a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. § (4) bekezdését is.
A felperes érvelése szerint a perbeli szerzdéddés a Ptk. 537. § (2)
bekezdése alapjan Jott létre. Az & ajanlatdra az alperes tizenodt
napon beliil nem nyilatkozott, ennélfogva mint szerzdédéé £fél az
ajanlatéban foglaltaknak megfelelden biztositotta is valt.
Hangsulyozta, hogy az alperesnek még ezen tizendt napos hatariddét
kévetéen 1is lehetdsége lett wvolna arra, hogy a Dbiztositési
szerz&ddés mbdbdositadsat kezdeményezze, vagy a szerzddést irasban 30
napra felmondja. Az alperes azonban ezen lehetéségekkel nem élt,
ezért a szerzd8dés az eredeti tartalommal maradt hatdlyban a Ptk.
541. § (3) bekezdése szerint. A masodfoklu birdsadg azonban a Ptk.
537. S§-4nak és 541. S-4dnak rendelkezéseit megsértve 4&llapitotta
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meg, hogy a szerzddés biztositottjanak nem &6, hanem az ingatlan
tulajdonosa tekintendd, tovabba a Ptk. 205/B. S§-4t megsértve hagyta
helyben az elsdé foku birdsdg azon megadllapitasat, hogy az alperes
szabdlyzata mint 4&ltaldnos szerzddési feltétel az egyedi, perbeli
biztositédsi szerzddésnek részévé valt.

Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet altal sériilt a Ptk. 536.
§ (1) bekezdése, ugyanis a biztositds dijat - mint szerzddd fél és
biztositott - mindvégig fizette, ennélfogva a birdsidgoknak meg
kellett volna &llapitani, hogy a biztositédsi Osszeg a részére jar.
Utalt arra, hogy az itéletbe foglaltakkal szemben nem &, hanem az
alperes nem tett eleget a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és a Ptk. 205.
§ (3) bekezdésében foglalt egylUttmikddési kotelezettségének, amikor
nem értesitette &t, hogy az 4&ltaldnos szerzddési feltétel és a
biztositédsi szerzddés eltér a biztositott ingatlan tulajdonosénak
személyét illetden, igy a biztositédsi szerzdéddést mdbdositani kell.
Az alperes szabdlyzata a tulajdonosi mindség eldéirdsaval eltért a
szokdsos gyakorlattdédl és a Ptk. 548. §-4tdl, ezért az mint
altaldnos szerzddési feltétel, csak akkor wvalhatott wvolna a
szerz8dés részévé, ha az eltérésre a figyelmét az alperes irésban
felhivja, tekintettel a Ptk. 205/B. §-4ra. Erre azonban nem kerilt
sor.

Allaspontja szerint a jogerds itélet &ltal sériilt a Ptk. 540. § (1)
és (3) bekezdése 1is. Az (1) bekezdés a lényeges korilmények
kozlését teszi kotelezbdvé a szerzd6dd fél szamara. A tulajdonosi
viszonyok nem lényeges korlilmények a ké&r bekdvetkezése ¢és a
kockdzatvadllalds szempontjdbdl, az eljadrd birdbsidgok mégis erre
tekintettel mentesitették az alperest a kdrtéritési O0sszeg
megfizetése alol. Emellett a méasodfoktd birdsag itéletében
megsértette a Ptk. 540. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
is, mivel az alperes egyrészt tudott a kdrosult ingatlan
tulajdonosédnak személyérdl, masrészt a tulajdonos nem hatott kozre
a biztositadsi esemény bekdvetkeztében.

Az ingdbkarok vonatkozédsdban 4allitotta, hogy a méasodfokt birdséig
iratellenesen, okszerltleniil, minden bizonyiték nélkiil &llapitott
meg a rovasara 1ingd avultsdgot, ezen kivil az ingatlan méretére
hivatkozva fix ingd kértéritési Osszeget. Azt is kifogasolta, hogy
az eljard birdésadgok nem vették figyelembe ... tantvallomédsét, sem
pedig az & nyilatkozatat, amelyek egybehangzdan igazoltadk a
megsemmisilt ingdsagok megvoltat. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birb6sdg nem tette a bizonyitédsi eljdrds részévé a kérbejelentd
dokumentumot, ezért nem ismerte annak hidnyos tartalmat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartasat kérte. HangsUlyozta: nem a biztositési
szerz8dés érvénytelenségét allitotta, hanem azt, hogy nem a
felperes, hanem az ingatlan tulajdonosa jogosult a szolgdltatasara.
A felperes csak az ingbdsagok tekintetében mindsiil biztositottnak.
Epliletek esetén a biztositott az ingatlan tulajdonosa, hiszen az
ingatlanban keletkezett kar is az ingatlan tulajdonosat terheli, az
6 vagyonadban jelent értékcsdkkenést.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia a jogerdés hatadrozatot a felperes felilvizsgalati kérelmében
megjeldlt korben és jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalta felil
és azt 4llapitotta meg, hogy a Jjogerds 1itélet a felilvizsgalati
kérelemben megjelodlt okokbdl nem jogszabalysértd.

A felperes elsédlegesen eljarédsi Jjogi alapon tamadta a Jjogerds

itéletet. Ezzel kapcsolatban a Karia  rémutat: az alperes
ellenkérelmében (7/A/2. sza&mi beadvany és 7. sorszami Jjegyzdkonyv
4. oldal 3. bekezdés) a keresetet teljes egészében - a jogalapra,
ezen bellil a felperes kereshetéségi jogdra és az Osszegszerlségre
is kiterjedéen - vitatta. Az eljards - ezéadltal a Pp. 3. § (2)
bekezdése (a kérelemhez kotdottség elve) és a Pp. 215. $§-a (az
érdemi doéntés korlatai) - kereteit a felek nyilatkozataibodl

kiindulva kell megédllapitani. A felperes tényelbadédsaibdl és jogi
dlléspontjabdl kiindulva, valamint az alperes ellenkérelmére
figyelemmel a tényallast a birdésag allapitja meg (Pp. 221. § (1)
bekezdés elsé mondata). A perbeli esetben éppen az alperesnek a
felperes biztositotti mindségét vitatd allaspontja miatt kellett a
jogviszony létrejottét és a felperesnek a kotelemben betoltott
szerepét tisztdzni. A masodfokl birdsdg helytdlldan mutatott ra a

biztositdsi szerzddések sajitossédgara: a szerzdédd fél és a
biztositott személyének elhatdroldsdra (mésodfoku itélet 3. oldal
utolsd eldétti Dbekezdés). A felperes Jogi statuszanak, kotelmi

pozicidjdnak vizsgélata a felperes adltal a feltlvizsgéalati
kérelmében megjeldlt eljarasjogi elveket nem sértette, mert ezek
vizsgdlata nélkiil a feleket megilletd Jogok, illetve az O&ket
terheld kotelezettségek sem adllapithatdk meqg. Ehhez az
ellenkérelmen tUl sem beszamitédsi kifogédsra, sem viszontkeresetre
nem volt szilkség. A masodfokl birdsdg érdemi dontésével a kérelmek
keretein nem terjeszkedett tul, hatédrozatdt a Pp. 3. § (2)
bekezdése és 215. §-a sérelme nélkiil hozta meg.

A Dbirdsagok nem sértették meg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti

tdjékoztatasi kotelezettségiiket sem. A féel bizonyitési
kotelezettsége az ellenérdekd fél ellenkérelmének eldbadasat
kévetden, annak tartalmdhoz képest (mit és mennyiben vitat)

keletkezik. A Dbizonyitads a tények megallapitédsadra diranyul. A
perbeli esetben a biztositédsi szerzd&ddésbdl eredeztetett felperesi
igény kapcsan a felperes tulajdonosi mindsége, illetve annak hidnya
- az ingatlant ért ké&rok tekintetében - nem volt kétséges,
tényleges tulajdonosi pozicidja, illetve annak hidnya az ingatlan-
nyilvantartas adatai alapjan volt wvizsgalhatd, minden tovabbi
bizonyités nélktul. A fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott
szerzdbdésen kivili  karokozads mint jogviszony tekintetében a
bizonyitds és azzal Osszefliggésben a Dbirdsagok tajékoztatéasi
kotelezettsége fel sem meriilhetett, figyelemmel arra, hogy a 7.
sorszami Jjegyzbkodnyvben foglalt keresetpontosités szerint a
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felperes nem k&rtéritési igényt, hanem a biztositédsi szerzddésen
alapuld - a biztositdsi Osszeg kifizetését célzd, azaz szerzddésbdl
eredé - igényt érvényesitett.

Az anyagi Jjogi hivatkozasok kozétt a felperes felllvizsgédlati
kérelmében utalt arra, hogy az alperesnek helyt kellett volna
dllnia a karesemény bekdvetkeztekor. A Kiria megédllapitotta, hogy a
jogerds itéletbd1l nem kovetkezik, hogy az alperesnek nem kell
helytédllnia. Az alperes helytdllasa ténylegesen 1is megtdrtént: az
ingatlan vonatkozasaban a tulajdonos részére, az ingbéséagok
tekintetében a felperesnek téritett az alperes. A médsodfoku birdsag
azt &llapitotta meg, hogy a felperes az ingatlan tekintetében a
sajat javara nem koOvetelhet teljesitést. Annak nem volt akadalya,
hogy az alperes az ingatlan tulajdonosa Jjavadra téritse meg a
biztositasi Osszeget, hiszen a kar az &6 tulajdonadban 4116
ingatlanban ko&vetkezett be, az & vagyondban jelentkezett ezzel
6sszefliggésben az értékcsdkkenés, igy nyilvanvaldéan a biztositési
O0sszeg az & részére allapithatdé meg. Nem sérilt tehdt a Ptk. 536. §
(1) bekezdése sem.

Ezzel fliggdott Ossze a felperesnek a Ptk. 548. S§-4ra tortént
hivatkozédsa 1is, miszerint a sajat - mint ©0ndlldé biztositési
érdekkel rendelkezd személy - javara kivanta megkotni @ a
biztositédsi szerzddést. Az nem vitds, hogy a felperesnek mint
szivességi lakashaszndldénak, aki a perbeli ingatlant kordbban ért
arvizkadr utédn Jelentds értékld feltjitdsi munkdkat végzett, az
ingatlan megévasdhoz érdeke flzd&6dott. Ez feljogositotta arra, hogy
az 1ingatlan tekintetében a Ptk. 548. § alapjan vagyonbiztositasi
szerz&ddést kossdn. Ezzel szerz&ddd félként vallalt kotelezettséget
az alperes iradnyaban a biztositdsi dij fizetésére, ez azonban nem
keletkeztetett - a nem vitdsan nem a tulajdondban &ll16 ingatlan
tekintetében - az & személyére vonatkozdan biztositotti pozicidt
is. A vagyonbiztositdsi szerzddések kozbds jellegzetessége ugyanis,
hogy a Dbiztositédsi esemény folytdn a Dbiztositott vagyondban
kovetkezik be k&r [A Ptk. Magyarazata KJK-Kerszov, Budapest, 2004.
2. kotet 1961. oldal]. Ebbd&l az is kovetkezik, hogy a vagyontargy
tulajdonosa - akinek tulajdondban 4116 vagyontdrgyat éri a
kdrosodds - lehet a biztositott. Az 1ingdk tekintetében mas a
helyzet, hiszen azok tulajdonosa nem vitdsan a felperes volt, igy e
vonatkozéasban lehetett biztositotti pozicidban. A jogerds itéletben
foglaltak tehat nem sértették a Ptk. 548. §-4t sem.

A felperes felilvizsgalati hivatkozasatdél eltérben a Ptk. 537. §
(3) bekezdése - amely ugyanezen Jjogszabalyhely (2) bekezdéséhez
kapcsoldéddik - nem irdnyadd a felek Jjogviszonyara, ugyanis Jjelen
esetben a Dbiztositdsi szerz6dés nem a Dbiztositd kifejezett
nyilatkozata nélkiil Joétt 1létre, hiszen a kotvény az alperes
részérdl kidllitésra kerilt. Ezért az ezzel kapcsolatos
felilvizsgédlati hivatkozésok irrelevansak voltak.

A Ptk. 538. § (1) bekezdése szintén nem alkalmazhatd a perbeli
jogviszony esetében, hiszen a kotvény tartalma nem tért el a fél
ajanlatatol. Eppen az jelentette a kés8bbi jogvita alapjat, hogy a
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felperes az ingatlan tulajdonosi helyzetét illetden valdtlan adatot
kozo6lt az ajanlatdban és annak megfeleléen kerilt a kotvény
kidllitasra.

A Ptk. 540. § (3) bekezdésével Osszefliggésben megallapithatd, hogy
a masodfokl birdsdg - de részteljesitésével maga az alperes is - a
felperesnek kedvezd déntést hozott, hiszen az ezen szakaszban
foglalt jogkdovetkezmény - miszerint a biztositd kdtelezettsége nem
all be - nem keriilt alkalmazédsra és ez mind a felperes, mind pedig
a tulajdonos érdekét szolgalta.

A Ptk. 541. § (1) Dbekezdése tekintetében a rendelkezésre 4l16
adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes csak a kar
bekovetkezése utdn szerzett tudomédst arrdl, hogy nem a felperes
volt a perbeli ingatlan tulajdonosa. Azon koriilmény, hogy az
alperes nem mondta fel a szerzddést, szintén a felperes és az
ingatlan tulajdonosa érdekét szolgadlta, s az az alperes terhére nem
értékelhetd.

A biztositédsi ajanlat kitoltésével kapcsolatos kifogas tekintetében
a Kuaria kiemeli: egyértelmli az ajdnlat megszovegezése, miszerint:
»~Kijelentem, hogy az ajanlatban szerepld adatok az ajanlattétel
idépontjdban 1lévé allapotnak felelnek meg és tdlem szarmaznak, még
akkor is, ha azokat nem én irtam;...az ajanlatom aldirdsa eldétt
dtvettem a fentiekben megnevezett biztositédsok szabdlyzatait "
Ezen nyilatkozatot a felperes szerzdddként és biztositottként is
aldirta és aldiradsédval igazolta, hogy ezen adatokat & maga koézolte.
A tulajdonosi mindéség vonatkozasdban ramutat a Kuaria, hogy
nyilvanvaldan a kozhiteles ingatlan-nyilvantartédsban tulajdonosként
bejegyzett személy tekinthetdé az 1ingatlan tulajdonosédnak. Az
ingatlan-nyilvédntartdson  kivili  tulajdonosi  &llapotra  tortént
hivatkozéds a Dbiztositdval kapcsolatos Jogviszonyban nem bir
relevanciaval. A Jjogerds 1itélet - a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozottakkal szemben - nem sérti tehdt a Ptk. 4. § (4)
bekezdését és a 205. § (3) bekezdését sem.

Az ingbsagokkal Osszefiiggésben 1lényeges okirati bizonyiték &llt
rendelkezésre: a felperes 4&ltal alairt, az iratok kozott az 1.
sorszami keresetlevél mellékleteként fellelhetd, 2008. julius 15-én
kelt jegyzdékdnyv, amelyben a felek az ingdsagokat ért kar értékét
kbzbsen 316.800 forintban dllapitottdk meg. Egyéb okirati
bizonyitékok is rendelkezésre &llnak az ingbdsagokkal kapcsolatban.
Ebben a korben a birdésdg a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat
mérlegelte. (Pp. 206. § (1) Dbekezdése) Kiemeli a Kuria, hogy a
bizonyitékok felilmérlegelésére a feltilvizsgédlati eljaréasban
kivételesen wvan lehetéség, csak abban az esetben, amennyiben
stlyosan okszerlitlen, megalapozatlan a Dbirdésdg Dbizonyitékok
mérlegelése korében megallapitott tényadllésa. Ez azonban a jelen
perben nem valdsult meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése szerint koOtelezte a pervesztes felperest az
alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt felilvizsgdlati
eljadrdsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meqg.
A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feltulvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. S$-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel a felperes kérelmére targyalason birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. mdrcius 9.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Szakdly Noémi s.k. eldadd
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



