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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 300.000 (Haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes tarsashazak {izleti haszonszerzés végett torténd €pittetése céljabol 2013 februarjaban
megvasarolta a ... helyrajzi szamon nyilvantartott belteriileti beépitetlen, valamint a ... és ... helyrajzi
szdmu sajat hasznalati it megnevezésl ingatlanokat.

Az adasvételt kdvetden a felek targyaldsokat folytattak a tdrsashazak terveinek alperes altali
elkészitésérol. Ennek keretében a felperes mint megrendeld €s az alperes mint tervezd 2013. dprilis
10. napjan tervezési szerz0dést (a tovabbiakban: I. szamu szerz8dés) kotottek az alperes
beruhazasaban épitendd hévizi n. ... utcai lakdpark koncepcio tervének és marketing tervanyagéanak
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(beépitési terv, lakas alaprajzok, fotorisztikus latvanytervek) elkészitésére. A megépitendd
tarsashazakkal szemben a megrendeld fobb kovetelményei: az azonos szinten 1évo lakasok egyezd
benapozottsaga, és a gépkocsik meghatarozott parkoldhelye volt. Arrél, hogy a tet6térben galérias
lakésok kertiljenek kialakitasra, illetve a kerékpartarolok elhelyezésére az épiileteken kiviil keriiljon
sor, a felek nem egyeztettek, ilyen elvarast a felperes a szerz0dés megkotésekor nem kozolt az
alperessel.

Az alperes a szerzédést 2013. 4prilis 16-an teljesitette, a terveket a felperes atvette és 5.715.000
forint tervezdi dijat az alperesnek kifizetett.

A felek targyaltak az épitési engedélyezési tervek, a kiviteli tervek alperes altali elkészitésérol,
tovabba felmertilt a generalkivitelezés alperestdl valo megrendelése is. Végiil a felperes csak az
épitési engedélyezési tervek elkészitésére adott megrendelést az alperesnek a 2013. junius 21-én kelt
szerzOdésiikben (a tovabbiakban: II. szdmu szerzddés). Az ebben foglaltak szerint az alperes
egyrészt tervezési munkat megeldzo feladatok (a teriilet geodéziai bemérése, szintezése,
talajvizsgalati jelentés) elvégzését, tovabba az épitési engedélyezési tervdokumentécio elkészitését
vallalta a hatosagokkal, szolgaltatokkal sziikséges egyeztetések lefolytatasaval, vazlattervek
készitésével ,,az elfogadott tervek alapjan". E szerzddés teljesitésének hataridejét a felek 2013.
junius 30. napjaban rogzitették. A felek a tervezés el6tti fazis ellenértékét 430.000 forint + AFA, az
Osszesen 9 db (,,A" illetve ,,B" tipust) épiilet tervezési dijat 8.570.000 forint + AFA Osszegben
hataroztak meg azzal, hogy a I. szamu szerzddés alapjan kifizetett tervezési dij levonasra keriil, igy
a II. szamu szerz6dés dija 5.000.000 forint + AFA, azaz brutté 6.350.000 forint.

Az alperes a II. szamu szerzodést teljesitette, a felperes a terveket 2013. jalius 1. napjan atvette €s a
tervezési dijat a fentiek szerint 2013. jalius 11-én kifizette.

Az alperes részérdl a ,,A" jell terveket ..., a ,,B" jelli terveket ... épitészek készitették.

A felperes képviseletében eljaro ... a II. szamu szerzddés szerinti tervek elkészitése idészakaban
megkérdezte a tervezoktol, a tervek alakithatok-e ugy, hogy a tetétérben galérias lakasok legyenek.
Az alperes tervezoi a felvetést megvizsgaltak és jelezték, hogy a két alapvetd elvaras
(benapozottsag, illetve a gépkocsik elhelyezése) figyelembevétele mellett ez gazdasdgosan nem
valosithatdo meg.

Az illetékes €pitésiigyi hatosag az alperes altal készitett épitési engedélyezési terveket a 2013.
szeptember 30-an kelt hatdrozataival elfogadta, az épitési engedélyeket megadta, azok 2013.
november 16-an jogerdre emelkedtek.

A kiviteli tervek elkészitésére a felperes a perben nem 4llo ... Kft-vel kotott tervezési szerzodést
2014. februar 13-an.

A felperes a 2014. februar 24-én kelt levelében hozzéjarulast kért az alperestdl az épitési engedélyes
terveknek a kiviteli tervek elkészitéséhez torténd felhasznalasahoz. Az alperes a hozzéjarulésat
1.500.000 forint + AFA dijért adta meg, amelyet a felperes kifizetett.

A kiviteli tervek elkészitésére vonatkozé tervezési szerzodés megkdtésével egyidejlileg a felperes
targyaldsokat kezdett ingatlaniigynokokkel és utazasi irodakkal a megépitendd lakasok
értékesithetdségérol. Ennek soran jutott arra a felismerésre, hogy a varhaté vevokor - tobbnyire idds,
pihenésre vagyo emberek - igénye miatt a tobbszintes épiiletekbe lift beépitése, erre tekintettel a
tervek modositasa sziikséges.

A tervmodositasra figyelemmel a ... Kft. az alperes altal készitett tervek vizsgalatakor arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes a telkek beépitett teriiletébe nem szamitotta be azokat a
konzolokat - a f6ldszinti kontiron tallogo emeleti épiiletrészeket -, amelyek az épiilet fltott
lakotereként szolgalnak, €s ez nem felel meg az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz016 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. szam@
melléklete 114. és 115. pontjaiban foglaltaknak.

A felperes erre hivatkozva a 2015. julius 31. napjan kelt levelében az alperesnek jelezte, hogy
hibasan teljesitett, emiatt felhivta a tervek kijavitasara, tovabba a felhasznaloi jogdij
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visszafizetésére, valamint kartérités cimén 5.537.835 forint - mint ,,a kiviteli tervekért immar
hidbavalodan kifizetett" 6sszeg - megfizetésére.
A felhivas nem vezetett eredményre.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében a 1. €s II. szamu tervezési szerzddéseket elsddlegesen tévedésre
hivatkozassal megtamadta, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként 12.065.000 forint tervezoi
dij visszafizetésére kérte az alperes kotelezését.

Masodlagosan hibas teljesitésre hivatkozassal a tervezési szerzddésektodl elallt, €s ennek
jogkdvetkezményeként ugyanezen 6sszegl tervezoi dij visszafizetésére, mig harmadlagosan
ugyancsak a hibas teljesités miatt 90 % mértékii dijleszallitasi igényként 10.858.500 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az érvénytelenségi keresete korében arra hivatkozott, hogy a tet6téri lakasok galérias
megvaldsithatosaga és a kerékpartarolok épiileten kiviili elhelyezésének lehetdsége kérdésében az
alperes téves tajékoztatast adott, a hibas teljesités kdrében pedig arra, hogy az alperes a tervezes
soran megsértette az OTEK 1. szamu melléklet 114. és 115. pontjait, ezért a terv modositasa esetén
az épitésiligyi hatdsag a modositas iranti kérelmet elutasitotta volna. Emellett hivatkozott arra is,
hogy az alperes a lehetd legnagyobb alapteriilet megtervezésére vallalt kotelezettséget, amit nem
teljesitett - e korben utalt az utobb a ... Kft. altal készitett tervek szerinti nagyobb alapteriiletre -, igy
az alperes altal szolgaltatott tervek gazdasagtalansaguk miatt is hibas teljesitésnek mindsiilnek.
Mindezeken tilmenden 1.905.000 forint felhasznalasi dij visszafizetésére is kérte az alperes
kotelezését elsddlegesen a tervezési szerzddés részleges érvénytelenségére hivatkozassal - mivel az
alperes nem tdjékoztatta 6t arrol, hogy az épitési engedélyezési tervek tovabbi felhasznalasahoz,
azaz a kiviteli tervek készitéséhez a hozzajarulasa, felhasznalasi szerzédés megkotése és tovabbi dij
fizetése sziikséges -, masodlagosan pedig e kereseti kérelem korében is hivatkozott a hibas teljesités
miatti elalldsra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak minden elemét vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az érvénytelenségi jogcim kapcsan megéllapitotta: a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
tervezési szerzddés megkotésekor tévedésben volt és tévedését az alperes okozta, vagy
felismerhette. Indokoldsa szerint a felperes nem igazolta, hogy a galérias tetdtéri lakasok és a
kerékpartarolok épiileten kiviili elhelyezésére vonatkoz6 igény szdmara a szerz6dés megkdtésekor
Iényeges kérdés volt, illetve, hogy a késObbiekben a tervezési utasitast erre modositotta volna.
Kiemelte, hogy bér az alperes megsértette az OTEK 1. szamu melléklet 114. és 115. pontjaiban
foglaltakat, azonban a tervek szerz0dés szerinti felhasznaldsa megtortént. Kifejtette, hogy a felperes
nem e hiba miatt dontott ) épitési engedélyezési tervek elkészittetése mellett, hanem azért, mert a
célzott vevokorre figyelemmel ekkor ismerte fel a lift sziikségességét. fgy dontése nem allt okozati
Osszefliggésben a hibaval, ezért a hibas teljesités jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok. Utalt arra
is, hogy a felperesnek nem flizédik jogszerii érdeke sem az elallashoz, sem dijleszallitasi igény
érvényesitésé¢hez. A felperest hatranyos jogkdvetkezmény nem érte és nem is érhette volna az
alperesi tervek megvaldsitasa esetén, mivel - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. § (3) bekezdése és
115. § (4) bekezdése értelmében - az épitési engedély megadasaval johiszemiien szerzett jogot a
beruhazas folytatasara, ezért a hatésadgnak nem lett volna lehetdsége az engedély visszavondsara.
Emellett a felperes az indokolt dijleszallitas mértékét sem bizonyitotta.



[21] Kiemelte tovabba: amiatt, hogy az alperesi tervek alapjan elérhetd haszon kisebb, mint az 0j tervezo
altal készitett tervek esetén elérhetd haszon, az alperesi terv nem tekinthetd gazdasagtalan
kivitelezést eldiranyzo tervnek, ezért hibas teljesités ezen okbol sem allapithaté meg.

[22] A jogdijigénnyel dsszefliggésben kifejtette, hogy a épitési engedélyes terv kiviteli terv
elkészitéséhez torténo felhasznalasa miatt a szerzoi dij iranti igény a szerzoi jogrol szo616 1999. évi
LXXVI. torvénybdl (a tovabbiakban: Szjt.) fakad. A felek kozott 1étrejott felhasznéléasi szerzodés
alapjan a jogdij az alperest megilleti, és 6t a tervezési szerz6dés megkotésekor nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség a mas altali felhasznélds utan jaro jogdijrol. A térvény ismeretének
hianya a felperest a jogdij megfizetése alol nem mentesiti €s nem szolgéalhat tévedés cimén vald
megtamadas indokaul sem, mert tévedése a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 210. § (2) bekezdése szerinti jogi tévedésnek mindsiil, amelyre a megtamadas
torvényi feltételei nem allanak fenn.

[23] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

[24] Hatarozata indokolasaban az els6foku eljaras iratai alapjan a tényallast kiegészitette azzal, hogy az
ott felsorolt szamu épitési engedélyek indokolasaban az épitésiigyi hatésag megallapitotta: az
épitésnek akadalya nincs, a tervdokumentéacid megfelel az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012.
(XI.8.) Kormanyrendelet 8. szamu melléklete eldirasainak.

[25] A maésodfoku biroésag az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az elséfokt birésag dontését
érdemben helytallonak itélte, azonban a hibas teljesitésre alapitott és a felhasznalasi szerzodés
alapjan elOterjesztett kereset elutasitdsa tekintetében az elséfoku itélet indokolasat modositotta.

[26] Rogzitette, az elséfokn birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az OTEK 1. szamu melléklet 114. és
115. pontjainak megsértése miatt az alperes altal készitett tervek hibasak voltak, és az 01j tervek
készittetése melletti dontés, valamint a hiba kdzotti ok-okozati 6sszefliggés hidnya miatt nem illeti
meg a felperest az elallas vagy dijleszallitas joga.

[27] A masodfoku birosag a 312/2012. (XI.8.) Kormanyrendelet 18. § (1) és (4) bekezdéseinek
tartalmara, valamint a Ptk. 277. § (1) bekezdésére utalassal rimutatott: az épitési engedélyezési
tervnek a szerzO0désben meghatarozott cél elérésére, azaz az €pitési engedély megszerzésére kell
alkalmasnak lennie. Az épitési engedélyezési terv nyilvanvaldan hibds, €s a tervezd hibésan teljesit,
ha az épitésiigyi hatosag az épitési engedély iranti kérelmet elutasitja. A perbeli esetben azonban az
épitésiligyi hatosag az €épitési engedélyt megadta, megallapitotta, hogy - a kiegészitett tényallasban
rogzitettek szerint - a terv megfelel a 312/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet eldirasainak. Erre
figyelemmel a bir6sadgnak a tovabbiakban az épitési terv e jogszabalynak valo megfeleldségét nem
kellett vizsgalnia, az €pitésiigyi hatosag hatarozata 6nmagaban igazolja, hogy az engedélyezési terv
a szerzOdés szerinti célra, azaz arra, hogy az alapjan a megtervezett épiilet megépitésére a felperes
épitési engedélyt kapjon, alkalmas volt. Erre tekintettel jogilag nem tortént hibas teljesités.

[28] Kiemelte tovabba, az a felperesi allitas, hogy az engedélyezési terv modositasi szdndéka esetén - a
kiadott épitési engedély ellenére - a kordbban nem észlelt jogszabalysértések miatt az épitésiigyi
hat6sag a modositast nem engedélyezte volna, csupan minden alapot nélkiilozo feltételezés. Az
elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a Ket. szabalyaira, amelyek alapjan ez az eljaras a felperes
johiszemiien szerzett - az épitési engedély alapjan torténd kivitelezés - jogat vonna el. A felperes
nem kérte az épitési engedély modositasat, 0j tervet készittetett, ezt megtehette, de ennek az 1j
tervnek a koltségét egy megalapozatlan feltevésre hivatkozva nem harithatja at az alperesre.

[29] A masodfoku birosag allaspontja szerint a tervezo hibas teljesitése akkor is felmeriilhet, ha az épitési
engedélyezési terv azért nem felel meg a rendeltetésszerti hasznalatra valé alkalmassag
kovetelményének, mert a terv alapjan tervezett épiiletet hibatlanul - azaz rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapotban - megépiteni nem lehet. A perbeli esetben azonban az alperes altal
készitett engedélyezési tervvel kapcsolatban ilyen kifogds nem meriilt, de nem is mertlhetett fel
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figyelemmel arra, hogy a felperes az alperesi terveket nem hasznalta fel, nem valositott meg
kivitelezést, és ennek oka nem is a terv kivitelezhetetlensége volt.

A masodfoku birosag a felperesnek a gazdasagtalan tervvel kapcsolatos érvelését is tévesnek itélte.
Kiemelte: a ... Kft. altal készitett 0j tervek szerint valdban nétt az alapteriilet, ez azonban annak a
kovetkezménye, hogy az 0j tervezd galérias tetdteret tervezett és a kerékpartarolot az épiileten kiviil
helyezte el. E tekintetben egyetértett az elsdfoku birdsdgnak azzal a megallapitasaval, a felperes
nem bizonyitotta, hogy a galérias tetotér és az épiileten kiviili kerékpartarolo a felperes szamara a
szerz6dés megkotésekor 1ényeges volt, és e kikotéseket az alperessel kdzolte. A perbeli
nyilatkozatok €s tantivallomasok értékelésével ramutatott: a tervezési szerzodés megkdtésekor a
felperesnek nem volt ilyen igénye, azt a tervezés folyamatban Iéte alatt fogalmazta meg, de az
alperes nemleges tajékoztatasat tudomasul vette, ezért a terv gazdasagtalansagara sem hivatkozhat
hibas teljesitést megalapozo koriilményként.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a szerz6i jogdij
visszafizetése iranti kereset mindkét jogcimen alaptalan. Rogzitette, hogy a terv mint szellemi
alkotas szerzoi jogi védelem alatt all. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint felhasznalasi szerzodés
alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a felhasznalasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében
dijat fizetni. A felhasznalasi szerz6dés 1ényeges ismérve az ellenérték fejében torténd engedélyadas,
amellyel a felhasznalo a szerz6désben meghatarozott terjedelmii felhasznalési jogot szerez. A
perbeli esetben az épitési engedélyezesi terv felhasznalasi célja a tervezési szerzodés alapjan az
épitési engedély megszerzése volt. Az alperes erre adta meg a felperesnek a felhasznalasi engedélyt
a tervezési dij megfizetése ellenében. A tervezési szerzodésben nem meghatarozott felhasznalasra
azonban az Szjt. alapjén a felek altal kotott felhasznalasi szerzddés az iranyado. E tovabbi
felhasznalasért a felhasznalo felperes koteles dijat fizetni, €s nem hivatkozhat a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperesnek - az eredetileg
masodlagos kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleld - kotelezését kérte arra, hogy hibas
teljesités miatti szavatossagi igény (elallas) jogcimén fizessen meg részére 12.065.000 forintot és
jéarulékait, masodlagosan pedig - az eredetileg harmadlagos kereseti kérelmében foglaltakkal
egyezden - kérte kotelezni az alperest hibas teljesités miatti szavatossagi igény alapjan dijleszallitas
jogcimén 10.858.500 forint és jarulékai megfizetésére. Emellett - tartalmilag szintén a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku itélet megvaltoztatasa tjan - a felhasznalasi szerzddéstol
valo elallas, illetve ennek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa cimén 1.905.000
forint €s jarulékai megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

A felperes megsértett jogszabalyhelyekként a Ptk. 408. §-at, 305. § (1) bekezdését, 305/A. § (1)
bekezdését, 306. § (1) bekezdés b) pontjat, a Ket. 114. § (3) bekezdését és 115. § (4) bekezdés ¢)
pontjat, a 312/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdés ca) pontjat, tovabba az OTEK 1.
szamu melléklete 114. és 115. pontjait, valamint az Szjt. 49. § (3) bekezdését jelolte meg.

A tervek jogszabalyellenes elkészitése miatti hibas teljesitéssel Osszefliggésben hivatkozott arra,
hogy a perben az OTEK 1. szam@ melléklete 114. és 115. pontjaiban foglalt, a telek legnagyobb
beépitettségére vonatkozo szabalyok objektiv megsértése miatt az alperes részérdl hibas teljesités
tortént, ami fliggetlen attol, hogy az épitésiigyi hatdsag figyelmét e hiba elkeriilte, €s jogszerttleniil
épitési engedélyt adott. Ez a jogszabalysértés a masodfoku birosag itéletének jogi indokolasabol is
kitlinik, tekintettel a Ket. 114. § (3) bekezdése, és 115. § (4) bekezdése szerinti, a ,,johiszemiien
szerzett jogok"-kal kapcsolatos szabalyra tortént utalasra, amelyek kizarolag jogszabalyt sértd
hatarozatra vonatkoznak. Szerinte a masodfoku birdsag jogerds itéletében a két, egymasra €piild
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jogsértést - az alperes szabalytalan tervét €s a hatdsag jogszeritlen engedélyezését - figyelmen kiviil
hagyta, holott a jogszerlitlen engedélyezéstdl fliggetleniil a tervek engedélyezésre objektive
alkalmatlannak, az alperes szolgaltatasa pedig hibas teljesitésnek mindsiil.

A felperes utalt arra is, hogy a tervezési szerzddés alapjan nem csak jogszabalyt sértd engedély altal
biztositott ,,johiszemiien szerzett jogokra" tarthatott igényt - amelyek révén kizarolag az épiiletek
valtozatlan formaban valdé megépitése lett volna lehetséges -, hanem mindazon jogosultsdgokra,
amelyek egy épittetdt a jogszabalyoknak megfeleld €s jogszerlien engedélyezett terv esetében
illetnek meg, igy a tervmoddositas jogara, amely az alperes altal szolgaltatott tervek alapjan
lehetetlen.

Ervelése szerint az épitésiigyi hatosag egy modositasi kérelem (tervtdl eltérés) engedélyeztetése
soran is a 312/2012. (XI1.08.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdés ca) pontja alapjan koteles eljarni,
¢s a tervmodositasi kérelem engedélyezésére valo alkalmassdgot minden lényeges szempontbodl
vizsgalnia kell. Ennek soran az el6zbleg kiadott épitési engedély kotelezd erdvel nem bir, azaz a
masodfokl birdsag altal hivatkozott ,,szerzett jogokat" a mddositas engedélyezése soran mar nem
biztosit.

A tervek nem szerzOdésszeri szolgaltatasa (gazdasagtalansag) miatti hibas teljesitéssel
Osszefliggésben a felperesnek a ... Kft. altal készitett tervekre utaldssal az volt az allaspontja, hogy
bizonyitotta: ,,ugyanazon paraméterek mellett" az alperesi tervekhez képest 1ényegesen nagyobb
eladhato feliilet volt tervezhetd, ezért az alperes a gazdasagos tervezés kovetelményének sem tett
eleget, igy teljesitése hibas.

Emellett - jogszabalyi hivatkozas nélkiil - a felperes hidnyolta a jogerds itéletbdl a bizonyitékok
értékelését, €s hivatkozott arra, hogy alapvetden téves volt barmiféle bizonyitési teher 6ra haritasa,
¢€s a bizonyitas meghitisulasanak a terhére valod értékelése.

A felhasznalasi szerz6déstdl torténd elallasa tekintetében az Szjt. 49. § (3) bekezdésére utalassal
valtozatlan allaspontja volt, hogy a hibas alperesi tervekre figyelemmel a felhasznalési szerzodéstol
is jogszertien allhatott el, és kovetelhette vissza az ennek korében kifizetett szerzoi jogdijat.

A felperes a Pfv.8. sorszdmon eldterjesztett beadvanyaban feliilvizsgalati kérelmét kiegészitette.
Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag dontése soran csak a hatosagi engedélyezés tényét vette
figyelembe, amivel melldzte annak feltarasat, hogy csak a jogszabalynak megfeleld terv alkalmas
engedélyezésre. E vonatkozasban utalt a Ptk. 4. § (1) bekezdésére. Emellett a jogerds itéletben a
Ket. 114. § (3) bekezdése és 115. § (4) bekezdése alkalmazasa korében felvetett ,,johiszemiien
szerzett jog" fogalmaval kapcsolatban ismételten hivatkozott arra, hogy nem ,,minden alapot
nélkiil6zo feltételezés" volt a részEérdl az esetleges tervmaodositasi kérelmének a hibat mar ismerd
hatosag részérdl vald elutasitasa. Utalt arra is, hogy miutan a felvonok beépitésének sziikségességét
felismerte és a beépitést elhatarozta, tovabba a tervmodositasra vonatkozo alanyi jogaval €lni kivant,
a masodfoku birdsag altal emlitett, az alperesi tervek modositas nélkiili megvaldsithatésaganak
szempontja ténylegesen elveszitette jelentoségét. A modositas elhatarozasatol fogva tehat a nem
modosithat6 alperesi tervek az 6 szamara teljesen értéktelenné valtak.

A felhasznalési szerzddéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy miutan az alperes tervezési
szerz6désbol eredo feladata volt a terveknek az épitésiigyi hatésaghoz torténd leaddsa, nyilvanvalo,
hogy a tervezési dij ennek ellenértékét is tartalmazta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte. A
jogszabalysértés miatti hibas teljesitéssel dsszefliggésben hangstlyozta: a jogerds épitési engedély
alapjan nem allapithaté meg, hogy barmilyen tervezési hibat elkovetett volna. A mésodfokl birosag
a 312/2012. (VIIL.8.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatosag altal az
épitési engedély iranti kérelem elbirdlasa soran végzendo vizsgalatokra vonatkozo szabalyokat
részletesen ismertette, s - miutan a birésagnak az épitési engedély feliilvizsgalatara hataskore nincs
- ezt meghalado vizsgélatot a terv hibaja kapcsan nem is végezhetett.

Utalt arra is, hogy a felperes a jogerds épitési engedélyes tervek alapjan a kiviteli tervek
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elkészittetését és a kivitelezést is elkezdhette volna.

Megismételte korabbi allaspontjat arra vonatkozodan, hogy a felperes a galérias tetotér és a kiilsd
kerékpartarolok kapcsan a tervezési szerzodés megkotésekori igényét nem bizonyitotta.

A gazdasagtalan tervezés miatti hibas teljesitéssel dsszefiiggésben az alperes ugyancsak a felperesi
bizonyitas sikertelenségére, €s arra utalt, hogy a ,,leggazdasagosabb" kifejezés nem egyértelmi,
illetve nem értelmezhetd.

A szerzdi jogdij visszafizetésére vonatkozo igénnyel kapcsolatban a masodfok birosag allaspontjat
helyesnek itélve hangstlyozta: a tervezési szerzddés alapjan - amelynek célja az épitési engedély
megszerzeése volt - csak ebben a korben adott felhasznalasi engedélyt a tervezési dij megfizetése
ellenében a felperes részére. A kiviteli terv elkészitésével 0sszefliggd, ezen tilmend felhasznalés
kapcsan azonban jogosan ragaszkodott a tovabbi dij megfizetéséhez.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Eloljaroban a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak az eredeti kereset elsddleges -
tévedésre alapitott érvénytelenségi - hivatkozasa mar nem volt targya, kizardlag a hibas teljesitésre
alapitott szavatossagi igények voltak vizsgalandok. Lényeges tovabba, hogy a Pp. 273. § (5)
bekezdésébdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem - az annak el6terjesztésére nyitva allo hataridot
kovetden - nem egészithetd ki €s nem moddosithato, igy a Pfv.8. sorszamu felperesi beadvany csak
mint a feliilvizsgélati ellenkérelemre adott felperesi észrevétel volt értékelhetd.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

A masodfoku birosag - az elséfoku birosagtol részben eltérd jogi indokokkal - jogalapi dontést
hozott, a keresetet elutasito rendelkezését az alperes hibas teljesitésének hidnyara alapitotta. A
felperes feliilvizsgalati kérelme - érdemben ¢és 1ényegét tekintve - ezt a jogerds itéleti allaspontot
tamadta.

Erre tekintettel a perbeli jogvita 1ényege az alperes teljesitésének megitélése volt. Ennek korében a
szolgaltatés targyanak vizsgalatabol kellett kiindulni. E ponton a Kuria megjegyzi: a felperesi
feliilvizsgalati kérelem a hibas teljesités kapcsan mindkét (I. és II. szamu) tervezési €s a
felhasznalasi szerzddést, mig a feliilvizsgalati érvrendszer kizarolag az épitési engedélyezési (a II.
szamu) tervezési €s a felhasznaldsi szerzédést érintette. Ez azonban a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasat nem befolyasolta.

A szolgaltatas targyanak vizsgalata a felek kozotti kotelem jogi természetébdl kiindulva végezhetd
el.

A felek k6zott nem vitdsan a Ptk. 408. § szerinti tervezési szerzddés jott 1étre (mind a ., mind a II.
szamu szerzodést illetden), amely a vallalkozasi szerzodés altipusa, ekként eredménykdotelem. A
tervezési szerz0dés altal célzott eredmény: olyan épitési engedélyes terv szolgéltatasa, amely
alapjan az épitésiligyi hatosag az épitési engedélyt megadja. Ennek tiikrében donthetd el, hogy a
szerzddést a tervezd hibasan teljesitette-e.

A felperesnek a hibas teljesitésre vonatkoz6 hivatkozasa két irdnyu volt: egyrészt az engedélyezési
tervek jogszabalyba (OTEK) iitk6zésébdl, masrészt a tervek gazdasagtalan jellegébdl eredeztette
azt.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kdlcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgéaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.
A hibas teljesités jogi fogalom, mindig az adott, konkrét szerzédés keretei kozott, annak tartalmahoz
¢s céljahoz viszonyitva értelmezhetd.

A jogszabalyban meghatéarozott tulajdonsagnak valo megfelelés (korabbi terminologiaval: az un.
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torvényes kellék) mindenekeldtt azt jelenti, hogy a szolgaltatas alkalmas legyen a jogosult
szerzOdésben biztositott érdekének a kielégitésére, megfeleljen a szerzddés altal elérni kivant
célnak. Jelen esetben a felperes mint megrendeld a tervezési szerz0dés alapjan az alperesi tervezotol
olyan engedélyezési terv szolgaltatasat varhatta el, amely az épitési engedély megadasara alkalmas
volt.

Tény, hogy az illetékes épitésiigyi hatosag az alperes altal hataridore szolgaltatott, a felperes altal
atvett és kifizetett tervek alapjan jogerds épitési engedélyt adott, amelyre tekintettel helytalloan
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes szolgaltatidsa ezen aspektusbol vizsgalva nem
volt hibas. A Kuria kiemeli, annak megitélése, hogy egy esetleges tervmddositas soran az épitésiigyi
hatdsdg milyen hatarozatot hozott volna, a perbeli tényeken tulmutatd, feltételezett torténésre
alapitott vélekedés, amely szavatossagi igény érvényesitésére nem alkalmas.

A gazdasagtalan tervezésre alapitott feliilvizsgalati hivatkozas szintén alaptalan volt. Az nem
vitathato, hogy egy tervdokumentécid akkor felel meg a szerzddéssel elérni kivant célnak - és
szolgalja egyuttal a megrendeld érdekét -, ha megfelel a korszeri miiszaki kdvetelményeknek,
egyben kielégiti a gazdasdgossag szempontjait is (mind a tervezett mi létrehozatala, mind annak
iizemeltetése terén). A gazdasagtalan kivitelezést eldiranyzo terv hibas, azért a tervezd szavatossagi
felelosséggel tartozik (BH1986.334.). A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a terv
gazdasagossaga olyan 1ényeges szempont, amely a tervdokumentacio atvételének megtagadasara,
illetve a tervezési szerzddéstol valo elallasra is feljogosithatja a megrendelot (BH1984.323.,
BH1985.32., BH1989.197.). Ennek a kdvetelménynek a megvalosulasa, illetve sérelme azonban - a
torvényes kellékhez hasonloan - a konkrét, egyedi szerz6désbdl kiindulva allapithatdo meg.

A tervezd a munkdjat minden esetben a megrendeld altal szolgaltatott adatokbol kiindulva végzi,
tekintettel arra, hogy a megrendeld ismeri leginkabb az adott tervdokumentacio kivitelezésével
megvalosuld beruhdzas céljat, az azzal kapcsolatos elvarasokat.

A perben az alperes sem vitatta, hogy a tervezés soran a felperes részérdl elvaras volt a lehetd
legnagyobb eladhat6 feliilet (alapteriilet) tervezése, ezaltal - értékesitési szempontbol - a
»leghatékonyabb" épliletek megvalositasa (... alperesi képviseld nyilatkozata, 9. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal feliilrél negyedik bekezdés). Ezen a szemponton kiviil azonban a felperes -
amint azt a masodfoku birdsag az elséfoku birosaggal egyetértve megallapitotta - nem bizonyitotta,
hogy a galérids tet6tér és a kerékpartarolok épiileteken kiviili elhelyezése a részére 1ényeges - €s az
alperessel kozolt - tervezési elvaras lett volna. Az eljart birdsagok e tekintetben is helyesen
értékelték a tantk (..., ..., ...) vallomadsait. Lényeges tovabba, hogy éppen az utobbi tervezdk
tantivallomasa szerint az épiiletek benapozottsaga és a gépjarmiivek elhelyezése volt kiemelt
kritérium, amelyekre utaldssal nem tamogattak a felperes képviseldjének - a mar a tervezés alatt
felmeriilt - igényét a tetotéri lakasok kialakitasaval kapcsolatban, és amely elvarasokra figyelemmel
a felperes képviseletében eljart ... a tervezok allaspontjat elfogadta. A felperes tehat a perben e
tekintetben red haruld bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdése) ellenére nem bizonyitotta, hogy a
tervezés soran e két altala hivatkozott tényez6 1ényeges szempont volt, azt az alperessel kozolte,
illetve, hogy az alperesi tervezok véleménye ismeretében is fenntartotta volna, ez irdnyu utasitast
adva a tervezési iranyt illetden.

A Kuria ramutat tovabba: a II. szamu tervezési szerzodést megeldzte a 1. szamu tervezési szerzodés
elkészitése, amely az épitési engedélyezési tervek alapjaul szolgalt koncepcid (beépitési-, alaprajzi
¢és latvany-) terveket jelentette. Ezeket, majd az ezeken alapuldan elkészitett €pitési engedélyezési
terveket is a felperes kifogas nélkiil atvette, azok ellenértékét hidnytalanul kifizette, majd a terveket
engedélyeztetésre benyujtotta anélkiil, hogy barmilyen jogfenntartassal élt volna, holott - ha azok az
6 megrendeldi igényeinek nem feleltek volna meg - nyilvanvaléan szova tette volna észrevételeit,
illetve nem fogadta volna el az alperesi teljesitést és/vagy szavatossagi igényeit mar akkor
érvényesitette volna. Ezek egyikére sem meriilt fel azonban peradat, igy a felperes a Ptk. 316. § (1)
bekezdése értelmében e vonatkozasban hibas teljesitésre mar nem hivatkozhatott.



[62] Téves az a felperes érvelés, miszerint az altala utobb megbizott ... Kft. ,,ugyanazon paraméterek
mellett" tervezett az alperesi tervekhez képest 1ényegesen nagyobb eladhato feliiletet. A két tervezo
tervezési alappontjai (a megrendeldi elvarasok) ugyanis jelentOsen eltértek egymastol: az alperestol
- a bizonyitottsag szintjén - a benapozottsaggal és a gépjarmiivek elhelyezésével kapcsolatos
szempontok teljesitését varta el a felperes, &m sem a felvondk, sem a galérias lakasok, sem a
kerékpartarolok kiilso elhelyezésének tervezése nem volt a feladata. Ehhez képest a ... Kft-t6l mar
ez utdbbi szempontoknak is megfeleld tervek készitését varta el a felperest. A jelentdsen eltérd
szempontok miatt a tervek nyilvanvaléan nem vethetdk dssze semmilyen - igy gazdasagossagi -
szempontbol sem, ezért az alperes hibas teljesitése ezen az alapon sem allapithaté meg.

[63] Minderre tekintettel a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes a
tervezeési szerzddéseket nem teljesitette hibasan, ezért hibas teljesitésen alapul6 szavatossagi
igényként sem elallasi, sem dijleszallitasi igényt nem érvényesithetett.

[64] A tervezési szerzddések hibas teljesitésének hianyabol kovetkezoen a felhasznalasi szerzodés
teljesitése sem volt hibas, igy a felperes szavatossagi alapon ezen szerzddéstdl sem allhatott el.
Helyes a méasodfoku birosag ezzel kapcsolatos allaspontja, miszerint az épitési engedélyezési terv
(azaz a II. szdm tervezési szerzOdés targya) felhasznalasanak célja az épitési engedély megszerzése
volt, az alperes e szerzddés alapjan végzett tervez0i munkajanak ellenértékeként megfizetett
felhasznalasi (szerzoi) jogdijat a felperes kizarolag az engedélyezési eljaras céljaval kapcsolatban
fizette meg. Minden tovabbi - igy az alperestdl elkiiloniild személyiségl tervezo altal készitendo
kiviteli tervekhez torténd - felhasznalas kapcsan a felek kozott 1étrejott 6nallo felhasznélasi
szerzOdés volt az irdnyado, amelynek dijat a felperes nem vitdsan meg is fizette az alperes részére.

[65] A kifejtettekre figyelemmel a Ktiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[66] A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével kapcesolatosan felmertilt, és a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mértékii feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

[67] A felperes a feliilvizsgalati eljaras illetékét lerotta, ezért annak viselésérdl a Kuridnak rendelkeznie
nem kellett.

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan
targyalason biralta el.

[69] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 9.
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