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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Gfv.VII.30.351/2016/5.
A tanacs tagjai:. Pethdné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndke
. Farkas Attila el6ad6 bird
. Osztovits Andras biro
A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Rozsa Péter ligyvéd
Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Szegedi [télotabla, Gf.11.30.438/2015/4. szam itélet

Az els6foku birdsag neve és az elséfoku itélet szama:
Szegedi Torvényszék, 11.G.40.035/2014/19. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 1.270.000 (egymillid-kétszazhetvenezer) Ft felllvizsgadlati
eljarési koltséget, valamint az &allamnak - felhivasra - 3.500.000

(hdrommillid-6tszazezer) Ft feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek koézott 2007. aprilis 27-én deviza alapt =zartvégd
pénzigyi 1lizingszerzddés Jjott 1étre egy Caterpillar 962G tipusu
homlokrakodd gép tulajdonjoga megszerzésének finanszirozasa
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érdekében. A mértékadd devizanem CHF, a finanszirozott Osszeg a
munkagép bruttd vételdraval egyezbdben 34.200.000 Ft, a futamidd 5
év, az elsd6 1lizingdij 5.700.000 Ft, a rendszeres havi 1lizingdij
induldé osszege 565.371 Ft, a teljes 1lizingdijtartozds pedig
39.622.260 Ft volt.

A lizingszerz&désben rogzitették, hogy a szerzd&désben nem
szabalyozott kikotéseket az alperesnek a szerz&dés
elvalaszthatatlan részét képezd Gépj.liz.UZLSZPLAPMGEE20061009
szadmi {izletszabalyzata tartalmazza. A felperes kijelentette, hogy
az egyedi lizingszerzd&désben, valamint az {izletszabdlyzatban
foglaltakat megismerte, megértette és azokat a szerz8dés
aldiraséaval magadra nézve kotelezdnek ismerte el.

Az alperes az uUzletszabalyzat I.6., I.17., II.3., II.4. és III.3.

pontjai, wvalamint VIII. fejezete értelmében Jjogosult volt a
lizingdijakon felil az arfolyamvaltozas  és a kamatvaltozas
érvényesitésére. Ha a felperes a lizingszerzd&désben foglalt

valamennyi kotelezettségét teljesitette, az lzletszabalyzat II.7.
pontja alapjan igényt tarthatott a gépjarmi tulajdonjoga
megszerzéséhez sziikséges alperesi nyilatkozat kiadéaséra.

A lizingszerz&dést az alperes képviseletében megbizottja, a L. Kft.
erre vonatkozdé meghatalmazédssal rendelkezé munkatdrsa, Sz.J.G. irta
ald a L. 007 szadmu bélyegzd haszndlatéaval.

2007. mé&jus 21-én és 2007. szeptember 3-4n a felek egy-egy John
Deere gabona aratd-csépld gép és egy gumikerekes traktor
megvasarléasdhoz sziikséges vételdr biztositadsa érdekében Osszesen
harom, valtozdé kamatozéasu, deviza (CHF) alapt kolcsdnszerzddést
kotottek egyméssal. Az elsd szerzddés esetében a kdlcsdn OSsszege
50.030.000 Ft, a THM 8,34%, a futamidé 5 év, a visszafizetendd
torlesztdédrészletek teljes Osszege 58.573.052 Ft volt. A mésodik
szerz&ddés alapjan az alperes 29.970.000 Ft-ot bocsatott a felperes
rendelkezésére. A THM 8,37%, a futamidé 5 év, a visszafizetendd
torlesztdédrészletek teljes Osszege 35.111.799 Ft volt. A harmadik
szerz&dés esetében a kodlcsdn Osszege 28.800.000 Ft, a THM 9,16%, a
futamidé 5 év, a visszafizetendd torlesztdédrészletek teljes Osszege
pedig 34.666.454 Ft volt.

Az elsd6 két kolcsdnszerzddés elvalaszthatatlan részét képezte az
alperes Gépj.hit.UZLSZHITGEP 2 20060601 szamu, a harmadik
szerzbdését pedig az alperes UZLSZHITGEP 2 20070709 szamu
izletszabalyzata. A felperes az {lzletszabalyzatok megismerését,
megértését és atvételét aldiréasaval nyugtéazta, és az
izletszabdlyzatok egyes oldalait kézjegyével is ellatta.

A kOlcsOnszerzddéseket az alperes képviseletében megbizottja, a L.
Kft. meghatalmazott munkatdrsa, S8z.J.G. irta ald a L. 007 szamu
bélyegzd haszndlatéaval.

A felperes a szerzbdések alapjan 6t terheld fizetési
kotelezettségének eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az egyes szerzddések alapjadn az eredeti
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dllapot helyredllitédsa Jjogcimén 14.997.133 Ft, 47.972.681 Ft,
25.484.357 Ft, wvalamint 29.345.449 Ft tulfizetés visszafizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a kdlcsdnszerzddések és a lizingszerzdédés
nem jottek létre, illetve érvénytelenek, mivel nem tartalmazzak az
igyleti kamat, a THM, az egyes kdltségek és dijak, valamint més, a
hitelintézetekr8l és a pénziugyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi kellékeket. Azt is &llitotta, hogy
a szerzdédések alaki hibdban is szenvednek, érvényes 1létrejottiikhoz
ugyanis a Hpt. 47. §-a értelmében két személy egylttes aldiraséra
lett volna sziikség. Sérelmezte, hogy az alperesnek a szerzddések
megkdtése sordn eljart megbizottja nem rendelkezett a PSZAF erre
vonatkozd engedélyével. A szerzddéseknek a kamat és a kbdltségek
megvaltoztatasadra feljogositd kikdtései nem felelnek meg az
egyértelmi és érthetd megfogalmazas, a ténylegesség, ardnyossag és
az atlathatdsag kovetelményének sem és a Hpt. 210. § (2) bekezdését

is sértik. Allaspontia szerint a szerzd&dések semmisségét
eredményezi az 1is, hogy mértékadd devizanemként a CHF-et jeldlték
meqg. Ez a szerzd&déses kikotés ugyanis érthetetlen és

ellentmonddsos, mivel a rendelkezésére Dbocsatott Osszegeket és az
dltala fizetendd Osszegeket is forintban hatdroztdk meg. Mindezeken
til a felperes a szerzdéddésben kikotott arfolyamrés alkalmazasanak
tisztességtelenségére is hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy az
alperes nem tett eleget a szerzddések lényeges tartalmara vonatkozo
tdjékoztatasi kotelezettségének sem, az adrfolyamrés és az
arfolyamkockédzat korében ugyanis nem adott a részére megfeleld
tdjékoztatdst. A szerzdbdések a felperes elbaddsa szerint nem
tartalmazzdk a THM megjeldlését sem, a THM egyes elemeirdl,
mibenlétérdl és mértékérdl pedig az alperes tajékoztatdst sem adott
a részére. Mindezekre tekintettel a felperes a szerzddéseket
tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozédssal meg is téamadta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Keresetét a felperes az elséfokl eljards sordn utdbb mbdédositani
kivadnta, és annak megadllapitédsat is kérte, hogy az alperes
tizletszabdlyzatai nem valtak az egyes szerzdédések részévé. Allitédsa
szerint ugyanis az {izletszabdlyzatokat a szerzddéskdtést megelbdzdéen
nem volt lehetésége megismerni, és azok egyébként is a szokasos
szerz&ddési gyakorlattdl eltérd rendelkezéseket tartalmaznak. Kilon
figyelemfelhivéd tajékoztatdst azonban az alperes nem adott a
részére. Arra az esetre, ha a birdsdg a szerzdbdések létrejottét és
érvényességét megallapitanéa, a felperes tovéabbi kereseti
kérelmeiben a szerzdédésekben meghatdrozott fix {itemezés szerinti
elszamoléds, illetve a CHF Libor kamatmérték alkalmazédsaval torténd
elszamolas alapulvételével kérte az 4allitédsa szerinti tulfizetés
visszatéritését.

Az elséfoku birbdsag azonban a keresetmdéddositast meg nem
engedhetének mindsitette és az elsédfokl eljarads soran végzésével
elutasitotta.
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Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
hatdrozat indokolésa szerint a felek kozotti pénziigyi
lizingszerzd&dés rendelkezik a 1létrejottéhez szikséges tartalmi
kellékekkel, megjeldli ugyanis a lizingtargyat, valamint a havi és
az Osszes 1lizingdij Osszegét. A kamat, a dijak és a koltségek
feltiintetésének elmaraddsa a szerzddés létrejottét és érvényességét
nem érinti. Nem befolyasolja a szerzddés érvényes létrejottét az
sem, hogy az alperes a 1lizingdij meghatédrozdsa sorédn milyen
koltségeket wvett figyelembe, milyen 1lizingkulcsot alkalmazott,
illetve hogy mértékadd devizanemként a CHF-et kototték ki. A
szerz&désnek ez a rendelkezése azt fejezi ki, hogy a felek kozott
svajci frank alapt lizingszerzddés jott létre. Az ilyen szerzdbdések
megkotésének pedig a Kuaria 6/2013. PJE hatdrozata 2. pontjaban
foglaltakra figyelemmel nem volt tdrvényes akadélya.

A felek kolcsdnszerzddései az elséfokl Dbirdsdg megidllapitésa
szerint szintén maradéktalanul rendelkeznek a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében meghatdrozott tartalmi kellékekkel. A szerzddésekben
és az elvalaszthatatlan résziiket képezd {lizletszabidlyzatokban
rogzitett adatok alapjan a felperes altal fizetendd igyleti kamat
mértéke is megfelelden kiszamithato.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az elséfokl itélet indokolésédban
kifejtettek szerint a perbeli szerzdéddések alaki hibdbdél eredd
érvénytelenségére is. A szerzd&déseket az alperes nevében aldird
Sz.J.G. ugyanis a csatolt okiratok szerint rendelkezett az alperes
képviseletére 6t feljogositd meghatalmazédssal. Az elsbdfokt birdsig
szerint megalapozatlanul &llitotta a felperes azt 1is, hogy az
alperes 1Uzletszabdlyzatai nem valtak a felek kozdotti szerzddések
részévé. A felperes ugyanis 1irédsbeli nyilatkozataban rogzitette,
hogy az izletszabalyzatokat atvette, az abban foglaltakat
elfogadta. Az elséfokl birdsdg ramutatott: a perbeli szerzddések
nem tartoznak a fogyasztdi szerzddések kdrébe. A részilket képezd
dltaldnos szerzdédési feltételek esetleges tisztességtelensége ezért
a szerzddések érvényességét a Polgari Torvénykdnyvrdl szdodld 1959.
évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (1) Dbekezdése
értelmében «csak akkor érinti, ha a felperes a szerzddéseket
eredményesen megtamadja. A perbeli esetben azonban a megtdmadéasi
hataridd&ben a lizingszerzd&dés és a h&drom kblcsonszerz8dés
megtdmaddsara nem keriilt sor. Az arfolyamrés tisztességtelensége a
perben szintén nem volt vizsgdlhatd, e kikotést ugyanis a felperes
a megtdmaddsi hatédriddében szintén nem tamadta meg. A felperes altal
kért elszédmoléds mindezekre figyelemmel nem teljesithetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt itéletet helybenhagyta. Ramutatott, hogy az elsdfoku
birb6sdg a szlikséges bizonyitédsi eljarast maradéktalanul lefolytatta
és a Dbizonyitékok helyes értékelésével, az eljarasi szabalyok
megsértése nélkil megalapozott érdemi dontést hozott. Helytalldan
mindsitette az elséfoku birbsag meg nem engedett
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keresetvédltoztatdsnak a mésodfokl birdésdg megadllapitédsa szerint a
fix {itemezés szerinti, i1illetve a CHF Libor kamat alkalmazadséan
alapuld elszamolasbdl eredd tulfizetés visszatéritésére, valamint
az annak megallapitaséara irdnyuld kérelmet, hogy az
Uzletszabdlyzatok nem valtak a szerzdédések részévé. E kereseti
kérelmeit wugyanis a felperes az alperes érdemi ellenkérelmének
elbadasat kovetd 30 napon tul, tehédt elkésetten terjesztette eld.

A ko6lcsdnszerzddések, valamint a lizingszerzd&ddés létrejottével és
érvényességével kapcsolatban a mésodfokt birdésdg maradéktalanul
osztotta az elséfokl birdsdg jogi &llaspontjat. A felperes 4&ltal
eldadott alaki érvénytelenségi hivatkozassal kapcsolatban
megjegyezte, hogy a képviseld utjadn eljdrd szerzddd fél aldirésa
szempontjabdél alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazd
okiratbdél kitlnik, hogy a megdllapodast ténylegesen alaird személy
nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerzddd fél
nevében és képviseletében Jadr el. A képviseleti Jjogosultséag
keletkezését megalapozd  korilményeknek azonban nem sziikséges
magabdl a képviseld Utjan kotdtt szerzddést tartalmazd okiratbdl
kitlinnie. 8z.J.G. aldirdsa az alperes Dbélyegz&djének egylittes
hasznédlatédval pedig egyértelmlen igazolja, hogy az érintett személy
a szerzdédések megkdtése soradn az alperes nevében és képviseletében
jart el. Megjegyezte a méasodfokt Dbirdésdg azt is, hogy az a
kérilmény, hogy az alperes megbizottja, a L. Kft. esetlegesen nem
rendelkezett a sziitkséges PSZAF engedéllyel ahhoz, hogy pénzigyi
szolgaltatds teljesitésére iradnyuld Ugyndki tevékenységet végezzen,
a perbeli szerzd&dések érvényességét nem érinti.

Egyetértett a masodfokt birdsag az elsé6fokt birdsag azon
dllaspontjaval 1is, hogy az alperes 1lizletszabdlyzatai a perbeli
szerz&dések részévé valtak, kiilon figyelemfelhivd tdjékoztatédsra és
kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozatra az arfolyamrésre és az
arfolyamvdltozasra vonatkozd lizletszabdlyzatbeli kikotések esetében
sem volt szikség. Osztotta a masodfokd birdésdg azt a Jogi
dlléspontot 1is, hogy a 1lizingszerzd&dés és a kolcsdnszerzddések
egyes kikdtéseinek esetleges tisztességtelensége nem eredményezi a
szerzd&dések semmisségét, hanem legfeljebb a szerzd&dések
megtamadidsara adhat alapot. A megtamaddsi hatdridét azonban a
felperes elmulasztotta. A perbeli szerzddések tehdt létrejottek,
érvénytelenséglik pedig nem allapithatdé meg. A felperes &ltal kért
elszamolasra ezért nem kerilhet sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, az elséfoku
itélet megvaltoztatédsa és a keresetének helyt adoé dontés
meghozatala, masodlagosan pedig az 1Ugyben eljart birdsdgok 1Uj
eljdréasra, UJj hatdrozat hozataldra utasitasa irédnt felilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

Ervelése szerint az ligyben eljart birdsdgok a sziikséges bizonyitasi
eljdrast nem folytattdk 1le, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
tévesen értékelték, 1igy megalapozatlan érdemi dontést hoztak és
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indokolédsi kotelezettségliknek sem tettek eleget. A Jjogerds 1itélet
ezért sérti a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tv. (a
tovébbiakban: Pp.) 206. § (1) Dbekezdését és a 221. S (1)
bekezdését. Tévesen alkalmaztdk a birdésadgok véleménye szerint a meg
nem engedett keresetmbdédositédsra vonatkozd szabalyokat is. A kereset
médositdsara ugyanis az elsdfokl eljdrads soradn tudomédsara jutott U7
jogerds birdsdgi hatédrozatokra, wvalamint a 2/2014. PJE hatéarozat
rendelkezéseire tekintettel kerilt sor.

A felperes az 1Ugy érdemét 1illetden 4allitotta, hogy a perbeli
zartvégl pénzigyi lizingszerzd&dés és a kdlcsdnszerzdb8dések létre sem
jottek, a szerzdéddések ugyanis nem tartalmazzadk a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében meghatdrozott kotelezd tartalmi elemeket, igy a
kamatot, a dijat, az egyéb koltségeket, a késedelmes teljesités és
a mellékkdbtelezettségek érvényesitésének mddjat, kodvetkezményeit.
Megjegyezte, hogy az Ugyben eljart birdsdgoknak a lizingszerzd&dés
tartalmdra és Jjogi mindsitésére vonatkozd &allédspontja nem 4ll
6sszhangban az irdnyadd jogszabalyokkal, a kbzgazdasagtan
alapelveivel, a matematika szabalyaival, és a pénzligyl gazdasagi
szektorban kialakult tobb  évtizedes finanszirozodi és  banki
gyakorlattal. E vonatkozasban a Ptk. 205. § (2) Dbekezdésének, a
Hpt. 2. szdmt melléklete I.11. pontjanak és a Ptk. 117. § (2)
bekezdésére is utalt.

Arra is hivatkozott a felperes, hogy abban az esetben, ha a perbeli
szerzd&ddések 1létrejdtte mégis megdllapithatd, uGgy a szerzddések
teljes egészében semmisnek mindsiilnek, mert a Ptk. 217. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzé mdédon, az alakisdg megsértésével jottek létre.
Az alperes megbizottjdnak, a L. Kft.-nek a munkatarsa, 8Sz.J.G.
ugyanis ©nadlldé aldirédsi jogosultsdggal nem rendelkezett. A L.
bélyegzbjének hasznalatadra pedig az adott tényallads mellett nem
keriilhetett volna sor. A szerzd&dések a felperes allaspontja szerint
azért 1is érvénytelenek, mert PSZAF engedélyhez kotott {iigynoki
tevékenység keretében, a sziikséges engedély hianyédban jottek létre.
Allitotta tovabba a felperes, hogy a szerz8dések tisztességtelen
kikotéseket tartalmaznak, emellett az alperes a szerzddéskotést
megeldzden az arfolyamvaltozas 1létezésérdl, lehet8ségérdsl, a
visszafizetendd tdéketartozasra gyakorolt hatasara, az arfolyamrés
alkalmazdsadr6él nem adott a részére megfeleld, elvarhatd szintd

tajékoztatast. Mindezek szintén a szerz&dések semmisségét
eredményezték. Elbdadésa szerint nem kapott tdjékoztatést a
szerzddéseknek a szokésos szerzddési gyakorlattdl eltérd

kikotéseir8l sem. Igy a perbeli szerz&dések a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésének megsértése miatt is érvénytelenek. Arra is hivatkozott
a felperes, hogy a szerzddések a Hpt. 210. § (2) Dbekezdésének
kotelezd eldirdsa ellenére nem hatdrozzadk meg a kamatot és a
koltségeket, példaul az &arfolyamrés, a kozjegyzdi okirat dijat, a
folybdsitéds koltségét, a biztositads dijat. Mindezek a koltségek és
dijak maradéktalanul az alperes hirdetményeiben sem szerepeltek, de
a hirdetmény egyébként sem része a szerzddéseknek. A szerzddések
érvénytelensége ezért a Hpt. 210. § (2) bekezdése és a Ptk. 200. S
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(2) bekezdése alapjdn 1s megallapithatdé. A perbeli szerzdédések
érvénytelenségét eredményezi a felperes véleménye szerint az 1is,
hogy a lizingdijak, illetve a torlesztdédrészletek Osszegét kizardlag
forintban Jjeldlték meg, a tartozds Osszegének CHF-ben torténd
meghatarozasara nem keriilt sor. Azt is allitotta a felperes, hogy a
szerzd&ddések Dbeépitett CASCO biztositdst tartalmaznak, az alperes
azonban biztositadsi tevékenység végzésére nem volt Jogosult. A
perbeli szerzd&dések ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdésére figyelemmel
ebbd1l az okbdl is semmisek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
a felek kozott a felperes 4lléspontja szerint a hatédlyossé
nyilvanités keretében a mindenkori Jjegybanki alapkamat
alkalmazasaval kell elszamolni. A felperes megjegyezte azt is, hogy
a szerzbdések érvénytelensége folytdn a biztositédsukra létrejott
tovabbi szerzdédések is érvénytelenek.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy az alperes lzletszabdlyzatai
nem valtak a szerzddések részévé, azokat ugyanis a szerzddéskotést
megelézbden nem bocsdtottdk a rendelkezésére. Sérelmezte, hogy e
vonatkozasban az &ltala eldéterjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak
az Ugyben eljart birdésadgok nem adtak helyt. Megjegyezte, hogy az
Uzletszabdlyzatok egyébként is olyan kikdtéseket tartalmaznak,
amelyeket kiildn egyedileg meg kellett volna térgyalni. Erre a
szerz&8déskotést megeldzben szintén nem kerilt sor.

Arra az esetre, ha a Kiaria nem osztja a kolcsdnszerzdbddések és a
lizingszerz&dés létre nem Jjottére és érvénytelenségére vonatkozd
dllaspontjat, és Ugy 1itéli meg, hogy az izletszabdlyzatok is a
szerz&dések részévé valtak, a felperes a felek kézott a CHFE Libor
alkalmazasaval kérte a sziikséges elszamolas elvégzését. Az
lizletszabdlyzatok ugyanis lgyleti kamatként szerinte egyértelmien
kizdrdélag a CHF Libort adjak meg. Kiemelte a felperes, hogy a
lizingdijak és a torlesztdédrészletek Osszegét a szerzddések, illetve
az Uzletszabalyzatok értelmében az alperes nem mbdédosithatta. Az
egyedi szerzddések ugyanis 1rogzitik a havi 1lizingdijak és a
torlesztdrészletek O0sszegét, valamint fizetési Utemezését,
referencia kamatra torténd utaldst viszont nem tartalmaznak. A
szerz&dések alapjan igy a fixen rogzitett fizetési iitemezést kell
alkalmazni. Az izletszabdlyzatok egyéb, a valtozasok elszamolaséra
irdnyaddé rendelkezései a Ptk. 205/C. §-ban foglaltak értelmében nem
vehetdék figyelembe.

Végiil a felperes eltulzottnak mindsitette az alperes részére
megitélt elsd6- és masodfokl perkdltség Osszegét is.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati kérelem keretei koz0tt vizsgdlta. A téamadott
hatédrozatot az aldbbiak miatt nem taldlta Jjogszabalysértdnek.

A Kuria mindenekeldtt rogziti: a mésodfokt birdsdg helytalldan
dllapitotta meg, hogy az alperes ellenkérelmének eldterjesztését
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kovetd 30 napon tul keresetvaltoztatdsnak, az eredeti kereset
kiterjesztésének a Pp. 1l46/A. § (1) Dbekezdésében 1irt kizard
rendelkezés miatt nem volt helye. A felperes ujabb Jjogi alapon
nyugvdé harmadlagos, negyedleges és 0Otddleges kereseti kérelmeinek
érdemi elbirdlédsadra ezért nem kerlilhetett sor. A felperes
hivatkozdsaval ellentétben, nem &lltak fenn a keresetvaltoztatéast
kizard rendelkezés alkalmazasa aldli kivételt megalapozd, a Pp.
146/A. § (4) bekezdésében rogzitett jogszabalyi feltételek sem. A
mas személyek és az alperes kozott folyamatban volt perekben hozott
birdésagi itéletek indokoléséban, illetve a Karia Jogegységi
hatédrozatdban kifejtett Jjogértelmezés ugyanis nem mindsiil olyan
ténynek, Dbizonyitéknak, amely a polgadri peres eljarédsok ésszerd
idétartamon beliili befejezése érdekében megalkotott
keresetvaltoztatasi tilalmat feldllitd eljarasi szabalyok
alkalmazdsanak mellézésére alapot adna.

Mindezekre tekintettel a Kuaria érdemben kizadrdélag a perbeli
szerz&dések létre nem jottével, illetve érvénytelenségével
kapcsolatos kereseti kérelmeket elutasitd jogerds itéleti dontést
birdlhatta feliil. E korben a felperes fellilvizsgdlati kérelmében
jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1)
bekezdésének, a Hpt. 210. § (2) bekezdésének és 2. szami melléklete
I/11. pontjénak, valamint a Ptk. 117. § (2) bekezdésének és 217. §
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Kuria elérebocsatja: a felperes allitasaval ellentétben nem
észlelt az 1Ugy érdemi elbirdlédsdra kihaté 1lényeges eljarasi
szabdlysértést. Az uUgyben eljart Dbirdésdgok a felperes kereseti
kérelmeinek keretei kOzo6tt a Jogvita eldodntéséhez sziikséges
tényallast feltdrtdk, a sziikséges bizonyitast lefolytattdk, és a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelték. A felek egyezdé eldbadésara, a
becsatolt és a felperes &altal is alairt egyedi szerzdbdésekre, a
felperes kézjegyével ellatott izletszabdlyzatokra, az azok
atvételére és megismerésére vonatkozd irasbeli nyilatkozatara, az
alperes hirdetményeiben foglaltakra, valamint az alperes nevében a
szerz8dések aldirdsakor eljart személy képviseleti jogara vonatkozod
okiratok tartalmdra figyelemmel tovabbi Dbizonyitds lefolytatéasa,
tantk kihallgatasa szikségtelen volt. A masodfokd birdsdg a
feltilvizsgédlati kérelemmel téamadott itéletét a sziikséges korben
kellé részletességgel meg 1s indokolta. A Pp. 206. § (1)
bekezdésének és 221. § (1) Dbekezdésének megsértésére tehdt nem
kerult sor.

A jellegadd szolgadltatédsok, a szerzd8dd feleket megilletd, illetve
terheld jogok és kotelezettségek vizsgadlata és értékelése alapjéan
helytalldan foglaltak &llast a birdsdgok a perbeli szerzdéddések jogi
minésitésének kérdésében is. E vonatkozadsban tovabbi bizonyitéasi
eljéaras lefolytatasara ugyancsak nem volt sziikség. A
lizingszerz&dés kapcsan a felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk.
117. § (2) bekezdésének megsértésére 1is. A rendelkezésre 4&lld
bizonyitékok ugyanis nem utalnak arra, hogy az alperes a perbeli
lizingszerz&dés megkotését megeldzbden a lizingtdrgy tulajdonjogat
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ne szerezte volna meg. A per soradn arra vonatkozdé adatok sem
meriiltek fel, hogy a lizingtdrgy tekintetében harmadik személyek
tulajdoni igénnyel kivantak volna fellépni, vagy tulajdonosi
jogokat kivéantak volna gyakorolni. Az a koériilmény ugyanakkor, hogy
az alperes a munkagép vételdrat teljes egészében a sajat vagyonabdl
egyenlitette-e ki, a tulajdonszerzésének bekovetkezése
szempontjabdél kozombds. A birtokba adads pedig nem csupan tényleges
fizikai 4tadéssal torténhetett meg, hanem 14gy is, hogy a
lizingbeadd rendelkezése alapjan kozvetlenil a lizingbevevd vette
At a gépet a szallitotdl. A felperes altal eldadottak tehdt nem
cafoljédk, hogy a 2007. aprilis 27-én létrejdtt szerzddés pénzigyi
lizingszerzd&désnek mindsil.

A peres felek jogviszonyat az &altaluk kotdtt egyedi szerzdbddések, az
azok elvadlaszthatatlan részét képezd izletszabdlyzatok, és az
utdbbiak rendelkezése folytdn az alperes hirdetményei hataroztak
meg. E harom dokumentum egylittes értelmezése alapjan az eljart
birbdsadgok a felperes 4ltal megjeldlt anyagi Jjogi szabalyok
megsértése nélkiil 4llapitottdk meg, hogy a nem fogyasztdnak
minésiilé felperes és az alperes kozott a perbeli zart végd, deviza
alapu pénzigyi lizingszerzd&dés és a h&rom deviza alapt
kolcsdnszerz8dés létrejott és érvényes.

A pénzigyi 1lizingszerzd&éddés olyan, a Ptk.-ban nem szabadlyozott
atipikus szerzdédés, amely az adasvétel, a bérlet és a kolcsdn
elemeit egyarant tartalmazza. Az ilyen szerzd&dés létrejottéhez a
feleknek a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a lizingtadrgyban és
a lizingdijban kell megdllapodniuk.

A Hpt. 210. § (2) Dbekezdése - a Hpt. 3. § (1) Dbekezdésében
foglaltakra figyelemmel - a pénziigyi 1lizingszerzd&ddések esetében
csak az adott jogviszony sajatossdgainak megfelelden alkalmazhatd.
A Hpt. 2. szami mellékletének III.7. pontja szerinti kamat kikodtése
a lizingszerzddések esetében - azok Jellegébdl addbddéan - nem
meriilhet fel. Az pedig, hogy a szerzddésben esetlegesen nem
tintetnek fel dijakat és egyéb koltségeket, nem rendelkeznek a
késedelmes teljesités, a mellékkotelezettségek érvényesitésének
moédjardl, kovetkezményeirdl, a pénzigyi lizingszerzddés létrejottét
és érvényességét nem érinti. Annak ugyanis, hogy a szerzdédésben
mindezek nem szerepelnek, az a Jjogkdvetkezménye, hogy koltséget,
dijat az alperes kiilon nem szamithat fel, mellékkotelezettségeket
nem érvényesithet.

A Hpt. 2. szadmi mellékletének I.11. pontjdban emlitett kamatrész
nem azonos a Hpt. 2. szami melléklete III.7. pontjdban értelmezett
kamattal. A TI.11. pont szerinti kamatrész a hasznadlatért wvald
ellenszolgdltatéds, amely az igylet jellegébdl eredbden kamatelemet,

a finanszirozédshoz kapcsolddd egyéb dij- és koltségelemeket,
valamint a dolog haszndlatédnak Aatengedésére tekintettel hasznalati
dij Jellegt elemet is tartalmazhat. A felek kozotti
lizingszerzd&désben réogzitett adatok alapjan pedig - az

izletszabalyzat I.9. pontjdban foglaltakra figyelemmel a felperes
altal fizetendd 1izingdij tdékerésze és - abszollGt Osszegben -
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kamatrésze egyardnt megédllapithatd, illetve kiszamithatbd. Az
ugyanakkor a Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
kamatrészt szazalékos mértékben kellett volna a lizingszerzd&désben
rogziteni. Nem ellentétes az egyértelmd meghatédrozottsag
kovetelményeivel az sem, hogy a kamatrész a szerzddésben foglaltak
szerint a referenciakamat valtozasanak fliggvényében valtozhat.

Az pedig, hogy az alperes a lizingdij kamatrészét hogyan képezte,
abban milyen gazdasagi és {zleti megfontoldsok alapjan milyen
koltségelemeket vett figyelembe, a szerzdbdés létrejotte és
érvényessége szempontjaboél kozombds. A lizingdij kalkulacidjanak
szempontjait, a kamatrész egyes elemeit a feleknek a
lizingszerzd&désben kiilon nem kellett feltintetniik.

A  perbeli 1lizingszerzd&dés tehdat maradéktalanul rendelkezik a
jogszabadlyban eldirt kotelezd tartalmi kellékekkel.

Nem &llapithatdé meg az sem, hogy az alperes a 1lizingszerzd&dés
kapcsan biztositédsi szolgaltatdst 1s nyajtott volna a felperes
részére. Az ugyanis, hogy az alperes a lizingbe adott munkagép
dltala megfizetett Casco biztositasi dijat esetlegesen figyelembe
vette a 1lizingdij Osszegének szamitédsa soran, nem mindésil a
biztositasi tevékenységnek.

Helytadlldan &llapitottdk meg az Ugyben eljart birdsdgok azt is,
hogy a fogyasztasi, lakossagi kdlcsdnszerzddések kdrébe nem tartozd
k6lcsonligyletek esetében a kamat meghatédrozdsa nem kizardlag
szamszerlen vagy szazalékos formdban torténhet. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésében meghatdrozott kovetelmény ugyanis akkor is teljesiil,
ha az ugyleti kamat a szerzddés rendelkezései alapjan egyébként
megallapithatd, kiszamithatd. A felek kozott létrejott
kblcsonszerz86dések rendelkezései és a szerzddések részét képezd
Uzletszabdlyzatoknak a torlesztdrészlet fogalmdt meghatarozd I1.13.
pontja alapjadn pedig abszolut szammal megallapithatd az egyes
szerz&désekben kikotott lUgyleti kamat mértéke. A szerzddések
ugyanis tartalmazzak az bsszes torlesztbdrészlet Osszegét,
amelyekbdl a kolcsondk Osszegét kivonva megkapjuk a felperes altal
fizetendé kamatok Osszegét. Ezekbél az adatokbdél pedig az
Uzletszabadlyzatok III.5. pontjdban szerepld képlet alkalmazaséaval a
kamat éves szazalékos mértéke kiszadmithatd. A felperes
alléspontjaval szemben, a megelédzbden emlitettekre tekintettel, a
Pp. 3. § (4) bekezdés alapjan fenndlld mérlegelési Jjogkoriikben az
eljart birdsagok Jogosultak voltak a kiszamithatdésag kérdésében
igazsagligyi szakértéi vélemény Dbeszerzése nélkiill doénteni. A
kérdéses ligyleti kamat az lUzletszabdlyzat rendelkezéseibdl kitlnden
nem azonos a mértékadd kamatlébbal, illetve annak hatédlyos
referencia értékével. Az lUgyleti kamat ugyanis a referencia kamaton
feltil jelentds kamatfelarat is tartalmaz. A perbeli
kolcsdnszerz8dések megkdotése idején a kamat meghatdrozéasanak
szokdsos mbédja volt deviza alapi kdlcsdnszerzddések esetén is, hogy
az Ugyleti kamatot a referencia kamat és a kamatfeldr egylittesen
adta ki. Olyan eldéirds ugyanakkor nem volt, hogy a kamatfeléar
mértékét a szerzddésben kiildn tételesen meg kellett volna
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hatérozni.

Helyesen mutattak rad az eljart birdsadgok arra 1is, hogy a felek
kozott 1étrejott  kdlcsdnszerzddések valtozd  kamatozésuak. Az
igyleti kamat mértéke ezért a referencia kamat és a kamatfelér
valtozasa esetén egyarant valtozhatott.

Az dgyleti kamat ilyen mdédon torténd meghatdrozadsa nem sérti a Hpt.
210. § (2) bekezdését. A perbeli kolcsdnszerzddések és a résziiket
képezd tizletszabalyzatok kamatra vonatkozd kikotései tehat
megfelelnek az e jogszabalyi rendelkezésben eldéirt
kovetelményeknek.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 217. § (1) bekezdésének
megsértésére is.

Az irasbeliség kovetelménye a szerzddések esetében akkor teljesiil,
ha az okirat legaldbb a felek személyének megjeldlését, a szerzddés
lényeges tartalmi elemeit, wvalamint a felek, illetve amennyiben a
felek képviseld Utjan kotnek szerzdéddést, a képviselbdik aldirédséat
tartalmazza. Az iUgyben eljart Dbirbdésdgok a bizonyitékok helyes
értékelése alapjan allapitottdk meg, hogy a perbeli szerzddések
megkotésekor az alperes nevében eljart Sz.J.G. mind a
lizingszerz8dés, mind a koOlcsdnszerzddések aldirasakor rendelkezett
az alperes képviseletére &t feljogositd meghatalmazassal. Annak,
hogy a képviseleti Jjogosultsdg keletkezése magukbdél a perbeli
szerz&désekbdl nem tilnt ki, e vonatkozasban nincs jogi Jjelentdsége.
A gazdasadgil tarsasdg szervezeti képviseldi pedig més személy
részére meghatalmazidst egylittesen vagy ©6nadlldan gyakorolhato
képviseletre egyarant adhatnak. Sz.J.G. ezért Ugyleti képviseldként
6nadlldéan is jogosult volt a perbeli szerzdéddések aldiradsara. A felek
kozotti szerzdbddések tehdt - a Ptk. 219. § (2) bekezdésére 1is
figyelemmel - érvényesen létrejottek.

A PSZAF engedélyének hidnya a Ptk. 200. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint nem érinti az ilyen engedély nélkiili dgyndoki
tevékenység keretében létrejott szerzdbddés érvényességét. A Kiuria e
vonatkozésban is maradéktalanul egyetért a jogerds itélet
indokoléaséban kifejtettekkel. Az igynok engedély nélkili
eljarasanak  Jjogkovetkezménye csak az 6t  érintd feliigyeleti
intézkedés lehet.

A  Karia osztotta az Ugyben eljart Dbirdsdgoknak azt a Jogi
allaspontjat is, hogy a felperes a részére nyujtott tédjékoztatéas
nem megfeleld voltéat allitva a lizingszerzd&dés és a
kblcsonszerz8dések semmisségére megalapozottan nem hivatkozhat. A
Hpt. 203. § (6) bekezdése szerinti té&jékoztatadsi kotelezettség a
pénzigyi intézményeket csak a lakossagi ilgyfelekkel szemben
terhelte, a felperes azonban nem tartozik a lakossé&gi igyfelek
korébe. A perbelihez hasonld deviza alapt pénzigyi
lizingszerzd&déseket és kblcsonszerz8déseket a szerz&déskotés
idépontjdban mér széles kOrben, hosszabb ideje alkalmaztdk a
pénzigyi piacon, igy a gazdaséagi élet professzionédlis
résztvevéjének mindésiilé felperes a szerzdbddésekben és a résziket
képezd lizletszabalyzatokban rogzitettekre is figyelemmel
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megfelelden tajékozddhatott az lgyletek jogi lényegérdl, eldébnyeirdl
és kockazatairdl, gazdasagi kdvetkezményeirdl.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a kblcsonszerz8désekben
feltiintetett THM megtévesztd voltara 1s. A Dbetéti kamat, az
értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szémitadsadrdl és

kozzétételérdl sz61ld 41/1997. (II1II1.5.) Kormanyrendelet eldirdsail a
felek jogviszonydra - a rendelet 1. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel - nem voltak kotelezben alkalmazanddak. Annak

természetesen nem volt akadalya, hogy a felek a Ptk. 200. §&§ (1)
bekezdése alapjan a THM-et a szerzddéseikben feltiintessék. A THM
mutatd értéke azonban - a rendelet 13. § (1) bekezdésébdl kitlnden
- a hitel &rfolyamkockédzatdt és kamatkockazatat deviza alapt,
valtozd kamatozédst koOlcsdndk esetében nem tiikrdzi, meghatarozésa
pedig a feltételek valtozidsa esetén mdbdbdosulhat. A késébbi
valtozasok, az arfolyam- és kamatkockdzat THM-ben wvald eldzetes
feltiintetésének elmaradasat a felperes mindezekre figyelemmel
megalapozatlanul sérelmezte. A szerzddések érvénytelensége tehét
ebbdél az okbdl sem adllapithatd megqg.

A felperesnek az egyedi szerzdéddésekben tett nyilatkozatai és az
Uzletszabalyzatok minden oldalénak szigndzasa megfelelben
bizonyitja azt 1s, hogy a felperes az alperes lzletszabdlyzataiban
foglaltakat megismerte és elfogadta. Jogszabdlysértés nélkil
dallapitottdk meg ezért az {dgyben eljart Dbirdsédgok, hogy az
uzletszabalyzatok a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a felek
kozotti szerzdéddések részévé valtak. Olyan korilmény, amely a Ptk.
205/B. § (2) bekezdésében irt kiilén tédjékoztatadsi kotelezettséget
rébtta volna az alperesre, a per adatai szerint - a Jjogerds itélet
indokolésédban helyesen kifejtetteknek megfeleléden - nem mertlt fel.
Az, hogy az egyedi szerzbdések az izletszabalyzatok megjeldlése
kérében eliradst tartalmaznak, az Uzletszabdlyzatokban foglaltak
figyelmen kiviil hagyasédra nem adhat alapot.

A felek jogviszonyaban irdnyaddnak kell tekinteni az
lizletszabalyzatoknak az 4&rfolyamrésre és az arfolyamvaltozéasok
kovetkezményeinek érvényesithetd§ségére vonatkozd kikdtéseit is. Nem
kertilhetett sor a Ptk. 209/A. S (1) bekezdése alapjan az

arfolyamrést szabalyozd szerzd&déses eléirasok
tisztességtelenségének megadllapitdsara sem, a felperes ugyanis a
szerz&déseket a Ptk. 236. § (1) Dbekezdés <c) pontja szerinti

hatdridében nem tamadta meg.

Az a korilmény, hogy a perbeli szerzddésekben a mértékadd
devizanemet CHF-ben Jjelolték meg, azt fejezi ki, hogy a felek
svajci frank alapu szerzd&déseket kotottek egymassal. A
finanszirozott Osszeget és a lizingdijak Osszegét, illetve a
k6lcsdn és a torlesztdédrészletek Osszegét ugyanakkor ilyen esetben,
tehdt devizaalapu 1lizingszerzdédés és kolcsdnszerzddések megkdtése
esetében sem kellett az egyes szerzddésekben svadjci frankban ki1ldn
feltintetniik. Elegendd volt a szerzd&dd feleknek abban
megallapodniuk, hogy az egymas kozotti elszamoldsok soran mikor,
milyen deviza &rfolyamot alkalmaznak. Az egyes {izletszabalyzatok
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pedig e vonatkozasban megfeleld rendelkezéseket tartalmaznak. Az
érvénytelenség megadllapitasanak tehdt e kdorben sem volt helye.

Az {lgyben eljart Dbirdsadgok mindezekre figyelemmel helytdlldan
mutattak ra, hogy az érvénytelenség Jjogkovetkezményeinek
alkalmazaséara, a felperes altal erre alapitottan igényelt
elszamolasra nem keriilhet sor.

Alaptalanul tartott igényt a felperes az alperes részére megitélt
els6- és mésodfoklt perkdltség leszallitasara 1is. Az Ugyvédi
munkadijbdél 4116 perkdltség ugyanis a pertargyértékhez és az
alperesi képviseld 4&ltal kifejtett {igyvédi tevékenységhez képest
nem tekinthetd eltulzott mértékilinek. Az eljart birdsdgok tehat a
Pp. 78. § (1) bekezdését és a birdsagi eljaradsban megidllapithatd
tigyvédi koltségekrdl sz61ld 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet (a
tovabbiakban: IM r.) rendelkezéseit sem sértették meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zarbd rész

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazanddé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes felllvizsgédlati eljarasi
koltségét megfizetni. Az {gyvédi munkadij afat is magaban foglald
bsszegét a Kuria az IM r. 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c)
pontja, wvalamint (5) és (6) bekezdései szerint, az alperes jogi
képviseldje 4&ltal ténylegesen kifejtett ugyvédi tevékenység és a
pertdrgyérték mérlegelésével hatédrozta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
eljdrasi illetéket a koOltségmentesség birdsdgi eljaridsban torténd
alkalmazéaséanak szabadlyairdél sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése értelmében a felperes koteles az 4llam Jjavara,
kiilon felhivasra megfizetni.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Pethéné dr. Kovadcs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas
Attila s.k. elbdadd bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



