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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.721/2016/6.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Zafiri és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Herpy Miklds ilgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 42.Pf.637.671/2015/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

II. és III. Kertuleti Birdésag 1.P.II.23.570/2011/102.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgadlati eljarasi koltséget és
téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 84.700 (nyolcvannégyezer-
hétszaz) forint felilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. marcius 7-én motorkerékparjaval Utkozott L.B.

személygépkocsijaval, amelynek kovetkeztében tobb, az alsé
végtagokra is kihaté sériilés érte. A maradvanytiinetek maradandd
fogyatékossagot, munkaképesség-csokkenést okoztak, az Ossz-—

szervezeti kd&rosodads 15%-o0s, a Dbaleseti eredetd munkaképesség-
csdkkenés 18, 75%-0s mértékl. A baleset L.B. hibadjabdél kovetkezett
be.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesettel &sszefliggd vagyoni és nem
vagyoni kdrainak megtéritésére kérte az alperes, a balesetet okozd
gépjarmli kotelezdé feleldsségbiztositdja kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozédssal, hogy
helytédlléasi kotelezettségének eleget téve a felperest megilletd nem
vagyoni és vagyoni k&rat kiegyenlitette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokt birdsdg az itéletében kotelezte az alperest 1.315.000
forint és ennek a 2008. marcius 7-té1l Jard torvényes mértékld
késedelmi kamata, 2008. 4&prilis 27-té1 véghatadridé nélkiil havi
8.000 forint jaradék és ezen Osszeg minden év januar 1. napjan, igy
mar 2009. janudr 1. napjan is a KSH &ltal kozzétett éves 1infléacid
mértékével megndvelendd jaradék, 679.275 forint és 2015. augusztus
hénaptdl kezdéddbden a felperes tényleges nyugdijazadsédig havi nettd
9.942 forint megfizetésére. Az elséfokl birdsdg a keresetnek helyt
adé itélete indokolasdban megédllapitotta, hogy az alperes, mint

L.B. gépjarmivének kotelezd felelésségbiztositdja koteles a
gépjarmi Uzembentartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasardl szdld
190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet alapjadn a biztositott 4&ltal

okozott kart megtériteni. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint a
felperes volt az, aki a balesetet megelézdden mind a szilei, mind a
felesége sziilei ingatlanadn a kertben és a haz kortil felmerild
munkdkat elvégezte és ezen munkdkat a gydgyulédsa iddétartama alatt
elvégezni nem tudta. E tevékenysége nem mindsithetd szivességi
munkavégzésnek, igy az emiatt felmerild tobbletkdltségek az
alperesre kartéritésként athdrithatdk. Erre tekintettel kotelezte a
birbdsadg az alperest a gydgyuldsdig felmerilé iddétartamra 15.000
forint héz koriili kisegitd koltsége Jjogcimén vald kartérités
megfizetésére. A szakvélemény alapjan megdllapitotta, hogy bizonyos
nehéz, illetve a térd elfordulédsat igényld hadztartdsi és haz koriuli
munkadk elvégzését a felperes a balesettel okozati &sszefliggésben a
jovére nézve nem tudja ellatni, erre tekintettel a birdésdg a Magyar
Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szdodld 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 355. S-4dnak (1) bekezdése alapjadn kotelezte az alperest
hadztartadsi és haz korili kisegitd munkdk jogcimén havi 8.000 forint
6sszegll jaradék megfizetésére. Az erdmegfeszités korében az
elséfoktt birdésdg arra utalt, hogy a felperes az alsdé végtagokat
igénybe vevé kozepes és nehéz fizikai munkavégzést igényld
tevékenységében korlatozott, ezek elliatésara csak ereje
megfeszitésével képes, amelynek mértéke 10%. Erre tekintettel a
Ptk. 356. S$-adnak (3) bekezdése szerinti erdmegfeszitési jaradékra
jogosult a  felperes. A Dbérfejlesztésnek az itélethozatalig
bekovetkezett mértéke olyan, a Ptk. 357. §&-dnak (4) Dbekezdése
szerinti Jovébeli véaltozds volt a baleset iddépontjdhoz képest,
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amely teljes bizonyossdggal bekdvetkezett, erre tekintettel ezeket
a valtozasokat a keresetveszteség megallapitédsdnal figyelembe
kellett wvenni. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor a Jjovdére nézve
elfogadta az alperes érvelését a tekintetben, hogy a felperes a

jovdre semmi olyan, teljes bizonyossaggal bekovetkezd
bérfejlesztést, jovedelemndvekedést nem jelolt meg, amellyel
szamolni kell, ezért a Jjovére nézve a 2015. évi Jovedelem
vonatkozéaséaban megallapitott serémegfeszitési Jaradék"
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes tényleges

nyugdijazadsdig. A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. S§-dnak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, és a perkdltség megfizetésére az
alperest kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
itéletében az elsé6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd Osszeget
615.000 forintra és ennek az elséfokl itéletben szerepld késedelmi
kamataira, a 2008. 4prilis 27-té1 fizetendd jaradékot pedig havi
4.000 forintra leszdllitotta. A Jjaradék KSH 4&ltal kozzétett éves
infldcidéval torténd novelésére irdnyuld és Jovedelempdtld Jjaradék
megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta, tovibbad melldzte az
alperes perkdltségben valdé marasztalédsdt. A perkdltség viselése
korében a felperest kotelezte arra, hogy fizessen meg kiildn
felhivasra a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak 513.762
forint szakértdi dij eldleget, egyebekben rendelkezett az eljaréasi
illetékek viselésérdl. A masodfokl birdsadg az alperes fellebbezését
megalapozottnak tartotta - tobbek kozott - a haz korili kisegitd
cimén eldéterjesztett Jaradékigény, a Jjovedelempdtld Jaradék és a
SOTE szakvéleményével kapcsolatos perkdltség viselése tekintetében.
Ez utdébbi szakértdi koltséget a méasodfokd Dbirdsdg szerint a
felperesnek kell viselnie, mert a szakvélemény elkészitése és a
szakértd meghallgatasa felesleges volt, a szakvéleményt a birdsdg a
bizonyitékok k&zott nem értékelhette, 1igy az ezzel felmerilt
elélegezett kbltséget a felperes koteles viselni. A héaz korili
kisegitd koltsége kapcsan a masodfokl birdsdg indokolédsa szerint az
alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta:
anyb6sa, 1illetve a szilei részorulndnak arra, hogy a felperes
helyettiik végezze el az O8ket terheld munkdkat. A szakértdi vélemény
szerint a felperes a héaz korili munkdk kozil csak kaszalasra és
létrara maszadsra nem képes, 1igy a nagyrészt flves ingatlanokon
tovabbra is tud fivet nyirni. A szuldk ingatlana kapcsan pedig
nemcsak a felperes segitségére szamithatnak a szilék, hanem a
felperes testvérének segitségére 1s, mindezekre tekintettel a
felperesnek a héaz korili kisegitd koltsége cimén eldéterjesztett
jaradékigényét a méasodfoku birdsdg elutasitotta, és a Jjaradék
mértékét 4.000 forintra leszallitotta. A Jjovedelempdtld Jaradék
kérében a méasodfoku birdsdg azt fejtette ki, hogy a Ptk. 356. §-
adnak (3) bekezdése értelmében a balesetért felelds személy javéara
nem vehetd figyelembe az a kereset, amelyet a balesetet szenvedett
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személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossdga ellenére

rendkivili  munkateljesitménnyel ér el. Ezen szamitasi  méd
alkalmazasdhoz a felperesnek azt is bizonyitania kellett, hogy a
balesettel 6sszefiiggésben jelentds testi fogyatékossagot

szenvedett, az igazsagligyi szakértdi &ltal megdllapitott 18, 75%-0s
egészségkdrosoddsra tekintettel azonban a felperesnél Jelentds
testi fogyatékossadg nem alakult ki, ezért a kereseti kérelmet a
masodfokl birdésdg megalapozatlannak talalta, és elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatdlyon kivil helyezését és a jaradékok tekintetében az elsdfoku
itélettel egyezd, a perkdltség tekintetében a SOTE szakértdi
véleménye dijanak viselését a pernyertesség és pervesztesség
aranyaban megosztd dontés meghozataldt kérte. A felperes szerint a
birbésadgnak az alperest 2008. 4&prilis 27. napjatdl véghataridd
nélktil havi 8.000 forint, lejart erdémegfeszitési Jjaradék cimén
nettd 679.275 forint, 2015. augusztustdél a felperes tényleges
nyugdijazésaig havi nettd 9.942 forint megfizetésére kell
kotelezni. Jogi 4lléaspontja szerint a masodfokt Dbirdésdg az
erémegfeszitési Jjaradék Jjogosultsadg koOrében tévesen értelmezte a
Ptk.-t, mert a Ptk. 356. S$-dnak (1) bekezdését a Ptk. 357. S-dnak
(4) bekezdésével Osszhangban kell értelmezni. A Jjaradékra vald
jogosultsdg nem szuntethetd meg amiatt, hogy a bérek a kadrosulton
kiviil 4116 okbdél normédl mértékben emelkedtek. A mésodfoki birdsag
onkényesen negligadlta a 10%-os erdémegfeszitést a szakértdi vélemény
ellenére azzal, hogy nem Jjelentds a testi fogyatékossdg és nem
indokolta azt sem, hogy mi mindsiil Jjelentds egészségkirosodéasnak.
Ha van barmilyen mértékd rendkiviili munkateljesitmény munka kdzben,
az karként értékelendd. E kdrben a tényeket és a jogszabalyokat az
elséfokt birdsdg értékelte helyesen.

A felperes szerint torvénysértd a SOTE szakvéleményének
kirekesztése a bizonyitékok sordbdl, ezért e tekintetben a teljes
perkdltség megfizetésére a felperes nem kotelezhetd. Dr. V.Gy.
igazsagligyi szakértd szakvéleményébdl megadllapithatd az is, hogy a
SOTE korrekt szakértdi véleményt terjesztett eld. A Pp. 178. S-anak
(4) bekezdése ellenére egyébként a birdsdg meg sem hallgatta a SOTE
vezetdjét.

szakértdi vélemény egyértelmlien alédtédmasztja, hogy a haz korili
munkdk esetére indokolt a jaradék, ennek elutasitdsa nem felel meg
a teljes kartérités elvének, a Ptk. 355. $§-anak (1) Dbekezdésében
foglaltaknak, és az eredeti 4&llapot helyredllitasédba ,nem fér
bele", hogy a felperes helyett dolgozzon a testvére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartéséara irdnyult. Az erémegfeszitésre alapitott Jjaradék
tekintetében az alperes szerint a Jjogerds itélet helyesen



alkalmazta a Jjogszabadlyokat, és a 8. szdmid mdbdszertani levél
alapjan jo6l mindsitette a munkaképesség-csdkkenést nem Jjelentds
testi fogyatékosséagnak, e korben a felilvizsgalati kérelem téves és
elfogadhatatlan megédllapitasokat tartalmaz. A SOTE véleményének
mellézése és ennek megfeleléen a perkdltség viselésérdl szdld
dontés jogszerl és helytalld.

A haz kortili munkak koéziil a felperes csak a létrdra maszéassal egyitt
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jardkat nem tudja elvégezni, amelyeket a felperes testvére 1is
ellathat, a jaradék elutasitasa az alperes szerint indokolt volt.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-anak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-a&nak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgéalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A keresetveszteséget podétld Jaradékra vald Jogosultsdg 4altaléanos
feltételeit a Ptk. 356. S-adnak (1) bekezdése szabalyozza, a
felperes altal ,erdémegfeszitési Jjaradék" cimén eldterjesztett
igényt a Ptk. nem ismeri. A Ptk. 356. §-anak (3) bekezdésében irt
szabdly nem lehet alapja a jaradékigénynek, az csak a kértérités
egyéb rendelkezéseivel alkalmazhatd, azaz a rendkivili
munkateljesitménybdl szarmazd jogkdvetkezmények levondsdhoz a Ptk.
356. S-4dnak (1) és (3) Dbekezdésében meghatdrozott feltételeknek
egylittesen kell meglenniiik, e Jjogszabalyi rendelkezéseket a
masodfokl birdésdg helyesen értelmezte. Amennyiben a kérosult
baleset utédni Jjovedelme a rendkivili munkateljesitmény nélkil
meghaladja a baleset eldétti jovedelmét, akkor hiadnyzik a jaradék
megadllapitéséanak feltétele, a Ptk. 356. §-dnak (3) Dbekezdése
értelmében pedig a balesetért felelds személy Javdra csak az a
kereset nem vehetd figyelembe, amelyet a balesetet szenvedett
személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossdga ellenére
ér el rendkivili munkateljesitményével. A médsodfokl birbdsdg ezért
helyesen hivatkozott arra, hogy a felperesnek a Jjelentds testi
fogyatékossagot is Dbizonyitania kell, a rendelkezésre alloé
bizonyitékok, az igazséaqgiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan
azonban ez nem volt bizonyitott, ezért az egylittes feltételek
hidnyadra tekintettel a keresetet elutasitd Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az elsbfokl birdésdg az igazsaglgyili orvosszakértdi vélemény alapjan
megalapozottan &llapitotta meg azt, hogy a felperes az alsbd
végtagokat igénybe vevd kbzepes és nehéz fizikai munkavégzést
igényld tevékenységében korlatozott. A mésodfoklt birdésdg a haz
koriali kisegité kapcsan eldéterjesztett keresetet nem azért
utasitotta el, mert a felperes a rokonok részére végzett kerti
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munkdt és nem is azzal, hogy a tovédbbiakban az mésra héaritandod,
hanem konkrétan vizsgadlta, hogy a felperes a baleset eldétt hol és
milyen munkalatokat végzett és az érintett két ingatlan
adottsédgaira, valamint a szakértd targyalédson tett nyilatkozatéara
figyelemmel okszerlien Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a nagyrészt flives ingatlanokon tovabbra is tud flvet
nyirni, azaz nem volt megadllapithaté olyan, a Dbaleset eldétt
elvégzett és a tovabbiakban a felperes altal el nem végezhetd héz
kortili tevékenység, amelyre tekintettel jdradékra tarthatna igényt.
E korben a jogerds itélet a Dbizonyitékok Pp. 206. §-adnak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésén alapul, és a Ptk. 355. §-a (1)
bekezdésének sérelme nem all fenn.

A SOTE szakértdi véleményével kapcsolatos perkdltség viselésérdl a
jogerds itélet helyesen rendelkezett. Eppen a felperes volt abban a
helyzetben, hogy észlelje: a Dbirdésdg 4&ltal elrendelt szakértdi
bizonyitdst az a szakértd végzi, aki felkérésére a per eldtt
szakvéleményt készitett és ezt kellbéen nem Jjelezte, 1igy még a
szakértd targyaldson wvald meghallgatédsdra 1s sor kerilhetett.
Fliggetleniil a szakvélemény tartalmatdl azt a bizonyitékok korébdl a
birdésdgnak ki kellett rekesztenie, ezért az a ddéntésnél nem volt
figyelembe vehetd, azaz felesleges koltséget okozd bizonyitéds volt,
amely alapot adott a Pp. 80. §-a (2) bekezdésének alkalmazésara.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jogerds 1itélet felilvizsgalattal
tamadott része a fellulvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
szerint targyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp. 275. $§-4nak
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartja.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest az alperes feltlvizsgéalati eljarasi
koltségének a megfizetésére, mig a fellilvizsgalati illeték
viselésérdél szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. oktdber 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndk, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
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