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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 25.G£.40.106/2015/8.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 24.G.43.939/2013/20.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIl. rendli alperes részére 500.000
(6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 1997. Jjunius 1. napjatdl allt bankgarancia

keretszerzd&déses jogviszonyban az I. rendd alperessel. E
keretszerz8dés terhére a felperes tobb bankgarancia nyilatkozatot
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allitott ki az I. rendl alperes megbizédsa alapjan.

Az I. rendd alperes mint wvallalkozdé és a II. rendld alperes mint
megrendeld kozott 2008. aprilis 23-an vallalkozasi szerzd8dés jott
létre a ... generdlkivitelezésére. A II. rendd alperes 151.200.000
forint Osszegl eldéleget fizetett az I. rendld alperes részére. Az
eléleg visszafizetésének biztositékaként az I. rendd alperes
megbizidsa alapjan a felperes 2008. junius 10-én 151.200.000 forint
O0sszeg erejéig ... nyilvantartédsi szamon bankgarancia nyilatkozatot
bocsatott ki a II. rendl alperes javara, aki az engedményes III.
rendd alperessel kotott megdllapodédsa alapjadn a bankgarancia

nyilatkozat ki&llitasanak iddépontjaban a III. rendd alperesre
engedményezte az ebbdl eredd jogait.

A bankgarancia lehivasénak feltétele az volt, hogy a
kedvezményezett mlszaki ellendéri nyilatkozattal igazolja, hogy az
I. rendld alperes a ... generdlkivitelezési munkdit a II. rendd

alperes felszdlitdsa ellenére sem teljesitette szerzd&&désszerilen.

2009. januar 23-an a II. rendld alperes igénybejelentéssel élt a
bankgarancia teljes kord lehivaséara, figyelemmel arra, hogy a
miszaki ellenéri Jjelentéssel igazoltak szerint az I. rendl alperes

toébbszori irasbeli felszdolités ellenére sem teljesitette
szabadlyszerlen a vallalkozéasi szerzd&désben foglalt
kotelezettségeit.

A felperes tajékoztatta a II. rendld alperest, hogy a bankgarancia
lehivast nem fogadja el, mivel a bankgarancia szerzddés értelmében
a lehivads joga a III. rendd alperest illeti.

A III. rendd alperes 2009. Jjanuar 27-én lehivta a teljes

bankgarancia Osszeget. A  lehivasban a ITIT. rendd alperes
tdjékoztatta a felperest, hogy az I. alperes a milszaki ellendr
iradsbeli nyilatkozatéaval igazoltan a ... kivitelezési munkait a

megrendeld felszdlitdsa ellenére sem teljesitette szerzddésszeriden.
Kijelentette, hogy az I. rendld alperes mulasztott a vallalkozéasi
szerz&ddésben megszabott kotelezettségei teljesitésében, ezért a
részére folybdbsitott eldleg visszajar.

A felperes 2009. februdr 2-4n a lehivott 151.200.000 forintot
atutalta a III. rendd alperesnek.

A F6varosi Birdésadg 2009. marcius 2-an elrendelte az I. rendd
alperes felszamolasat.

A IITI. rendd alperes 2009. mdrcius 3-an 75.751.200 forintot atutalt
az I. rendl alperes részére, az atutaldsi kozlemény szerint a
bevaltott eldéleg-garancia elszédmolédsa keretében a 2009. februar 19-
én kotott megallapodéas alapjan.

A felperes az I. rendd alperes felszamoléasi eljarasaban
megkisérelte visszakovetelni a 75.751.200 forintot. A felperesi
kifogdst a Févarosi Itélétédbla 15.Fpkf.43.871/2011/3. szamu
végzésével helybenhagyott F&varosi Birdsadg 28.Fpkh.01-10000185/9.
szami végzésével elutasitotta. A jogerds végzés indokoldsa szerint
az I. rendld alperes nem Jjogalap nélkiéil Jjutott 75.751.200 forint
Osszeghez.

Az I. rendd alperes felszamoldja a felperes hitelezdéi
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igénybejelentését visszaigazolta és azt rangsorolta.

A felperes - az alléaspontja szerint Jjogtalanul lehivott -
bankgarancia visszafizetésére felszdlitotta az alpereseket, akik a
felhivadsnak nem tettek eleget.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes mbédositott elsddleges keresetében a II. rendd és a IIT.
rendld alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 75.751.200 forint
jogalap nélkili gazdagodas megfizetésére figyelemmel arra, hogy
dllaspontja szerint a bankgarancia lehivéds jogédnak engedményezése
érvényteleniil, hatédlytalanul toértént. Hivatkozott arra is, hogy a
bankgarancia lehivasanak idépontjadban a bankgarancia cimzettjének
75.448.800 forintot meghaladbéan nem volt lejart kdovetelése az TI.
rendld alperessel szemben, ezért a III. rendl alperes rosszhiszemlen
jart el, mert a bankgarancia lehivasanak idd&pontjdban a milszaki
ellendéri nyilatkozat alapjdn nem nyilt meg a Joga a teljes
bankgarancia lehivésara.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy ha a III. rendd
alperes Jjogosultsagot szerzett a bankgarancia lehivéséara, uUgy a
felperes és a III. rendl alperes kozott szerzddéses kotelem jott
létre, amely alapjan elsdédlegesen eredeti &llapot helyredallitésa,
masodlagosan szerzdédésszegéssel okozott kAr megtéritése cimén
vagylagosan marasztalhaté a III. rendd alperes. Hivatkozott arra,
hogy a III. rendd alperesnek a bankgarancia lehivasara iranyuld
jognyilatkozata az 1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 4. S-dnak (1)
bekezdésébe, valamint 5. §-&dnak (1) és (2) bekezdéseibe utkdzott,
ezért érvénytelen, vagy annak hidnyadban Jjogellenes, mert olyan
6sszeg lehivasédra iranyult, amely lehivisdra az I. rendl alperessel
fenndlldé Jogviszony alapjan sem a II. rendd, sem a III. rendd
alperes nem volt jogosult.

A felperes harmadlagos keresetében az I. rendd és II. rendd alperes
kozott 2009. februar 19-én létrejott megdllapodas fedezetelvond
jellegének megallapitédsat kérte. A hatédlytalansdgra hivatkozéassal
szintén a III. rendl alperes kotelezését kérte 75.751.200 forint és
jarulékai erejéig.

A  felperes negyedlegesen az eredeti Aallapot helyreallitésénak
tlirésére kérte kotelezni az alpereseket, a 2009. februar 19-i
megadllapodas semmissége kovetkeztében. Ennek alapjaként a Ptk. 4. §
(1) bekezdésének és 5. § (1) és (2) Dbekezdésének, wvalamint a
bankgarancia Ptk. 249. §-aban szabalyozott jogintézményének
megsértését jeldlte meq, mivel a megadllapodds szerinte az
elszamolasi kotelezettség kijatszasara, és az I. rendd alperes
jogosulatlan elényhoz juttatéaséara iranyult. Az érvénytelen
szerz&dés megkdtésével, mint Jjogellenes magatartédssal okozati
O0sszefliggésben a ka&ranak megtéritése jogcimén a II. rendd és III.
rendd alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 75.751.200 forint
és kamataili megtéritésére a Ptk. 339. S-a wvagy a Ptk. 6. S§-a
alapjan.
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Az I. rendl és a II. rendl alperesek ellenkérelmiikben a felperes
valamennyi jogcimen eldéterjesztett keresetének elutasitisat kérték.
A III. rendl alperes szintén a kereset elutasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a bankgarancia lehivédsa jogszerd volt, annak
feltétele teljesiilt.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokt birdsdg itéletében kotelezte a III. rendd alperest
75.751.200 forint és kamatai, wvalamint a perkdltség felperes javara
torténd megfizetésére. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Azt megallapitotta, hogy az I. rendd alperes nem tett eleget a
generalkivitelezési szerz&8désben vallalt kotelezettségének,
szerz&dést szegett és ez alapjan a III. rendd alperes jogosulttéa
valt a bankgarancia lehivaséra, arra alanyi jogosultsdga is volt,
érvényes jogcimmel  Jjutott a lehivott Osszeghez. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy miutdn a 75.751.200 forint visszautalédsa a
bevadltott eléleg-garancia elszédmolédsa alapjéan tortént - fliggetlenil
attdél, hogy a II. rendd alperes milyen megbizast adott a
visszautalds téargyadban - a III. rendd alperesnek azt a felperes
részére kellett volna visszautalnia, mert a bankgarancia Osszegét a
felperes fizette ki a III. rendld alperesnek. Azaltal, hogy a III.
rendd alperes a 75.751.200 forintot nem a felperesnek utalta
vissza, Jjogellenes magatartdst tanusitott, és miutdn e kovetelés
megtériilése a felszamolasi eljdras soradn nem varhatd, a felperesnek
ezen Osszeg erejéig kart okozott, annak megtéritésére a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan koteles.

Az elséfoku itélet elutasitd rendelkezései fellebbezés hijan
jogerdére emelkedtek.

A III. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdsag
az elséfoku itélet I. rendd és II. rendd alperesekkel szembeni
kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezéseit nem érintve a
ITII. rendld alperes marasztaldsadt tartalmazdé itéleti rendelkezést
megvaltoztatta, és a felperes keresetét a III. rendld alperes
vonatkozasdban is elutasitotta.

A  jogerdés itélet értelmében az elséfokl Dbirdésdg a helyesen
megallapitott tényalldsbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont
le. A III. rendd alperes 7Jjogosult volt lehivni a bankgaranciéat,
visszaélésszerd, rosszhiszemi joggyakorlast a felperes nem
bizonyitott. A  masodfoku birdséag ramutatott arra, hogy a
bankgarancia a garantadld Dbank ©6nédllé kotelezettségvallalasa a
kedvezményezett felé. A jogszerl lehivassal a kdtelem megszlnt, a
felperes és a III. rendd alperes kozott olyan kotelmi jogviszony
nem volt, ami alapjdn a III. rendld alperesnek a felperes felé
kellett volna fizetési vagy visszafizetési kotelezettséget
teljesiteni. A felperesnek megtéritési igénye az I. rendd
alperessel szemben keletkezett, mig a III. rendld alperesnek a
bankgarancia lehivasa alapjan a II. rendd alperessel kellett
elszamolnia. Jogalap nélkili wvagyoni eldény az I. rendd alperesnél



nem Jjelentkezett, az I. rendd és II. rendl alperesek kozotti 20009.
februar 19-1 megallapodasnak a  bankgarancia lehivasara és
Osszegszerlségére kihatdsa nem volt. A IIT. rendd alperes
kdrtéritési feleldbssége nem allapithatdé meg, figyelemmel arra, hogy
nem tanUsitott Jjogellenes magatartadst sem a bankgarancia lehivasa,
sem 75.751.200 forint I. rendd alperes részére torténd
atutalésakor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, ¢és a III. rendld alperes kereseti kérelme szerinti
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.
361. § (2) Dbekezdésének a) pontjat, mert a III. rendd alperesnek
legkésdébb a 2009. februar 19-i, I. rendd és II. rendd alperesek
kozott 1létrejott megdllapodas iddépontjdban szembesiilnie kellett
azzal, hogy 75.751.200 forint Osszegl bankgarancidt jogosulatlanul
hivott 1le. Ezért a III. rendd alperes ezen 0Osszeggel a rovaséara
jogalap nélkiil gazdagodott. A TIII. rendd alperesnek szamolnia
kellett azzal, hogy az 4altala lehivott 0Osszeg legaldbb egy részét
vissza kell téritenie, és miutadn 2009. februadr 19-én egyértelmivé
valt szamara, hogy 75.751.200 forinttal tobbet hivott le a
bankgarancia alapjén, mint amire Jjogosult volt, ennek ellenére ezt
az Osszeget nem neki utalta vissza, hanem az I. rendd alperesnek,
feleldéssége a gazdagodds megszlnéséért megdllapithatd.

A felperes fellilvizsgédlati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat is, a III. rendld alperes
ugyanis a fentebb kortilirt magatartasadval neki kart okozott, a
kdrtéritési felelbsség aldli kimentésre lehetdség nincs. A jogerds
itélet sérti a Ptk. 249. §-at 1is, ugyanis a vallalkozasi szerzd&dés
szerint az csak a végszéamla kibocsatédsakor dél el, hogy a II. rendd
alperes 4&ltal nyajtott eldleg Osszegébdl az I. rendld alperest
pontosan milyen Osszeg illeti meg, ezt a szerzddést pedig a III.
rendld alperes ismerte. Az TI. rendld alperes részérdl végszamla

kidllitéséara nem kerilt sor, 6 pedig nem vallalt olyan
kbtelezettséget a Dbankgarancia szerzd&ddésben, hogy a II. rendd
alperest meg nem illetd eldleget is teljesiti. A III. rendd alperes
75.751.200 forint lehivasa tekintetében nyilvanvaldan

visszaélésszerlen, rosszhiszemlen jart el.

A felperes felillvizsgadlati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a
birbésag kirivdan okszerltlenil és a logika szabdlyaival
ellentétesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a III. rendd
alperes Jjogosult wvolt 1lehivni a Dbankgaranciat, ezért az itélet
sérti a Pp. 206. S§-a&nak (1) bekezdését. Kifogéadsolta azt is, hogy a
jogerds itélet nem tartalmazott 1indokoldst azon megédllapitéas
tekintetében, mely szerint, amennyiben a III. rendd alperes neki
utalta volna a perbeli 0Osszeget, az Jjogalap nélkili utalds lett
volna. Megjegyezte azt 1is, hogy e megallapitas azért is
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értelmezhetetlen, mert a koézte és az I. rendd alperes kozott
létrejott bankgarancia keretszerzdéddés I/14. pontja szerint az I.
rendd alperesnek a lehivott bankgarancia teljes Osszege
tekintetében megtéritési kotelezettsége keletkezett az iranyaba.

A III. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatot
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta felil, igy
a hatéarozat az I. rendld és II. rendld alperesekkel szembeni elsé
fokon Jjogerdbre emelkedett elutasitd itéleti rendelkezéseket és a
feliilvizsgalati kérelemben nem kifogdsolt hivatkozasokat nem
érintette. A Kuaria a feltlvizsgdlati eljards eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabidlysértd.

A Ptk. 249. S§-a értelmében Dbankgarancidval a Dbank arra vallal
kotelezettséget, hogy meghatdrozott feltételek esetén és hatariddn
beliil a kedvezményezettnek a megdllapitott Osszeghatadrig fizetést
fog teljesiteni. A bankgarancia a garantdr 6nalld
koételezettségvallaléasa, amelynek alanyai a bank és a
kedvezményezett (BH2003.473.), a bankgarancia szerzd&désben a bank
6nalldé kotelezettséget wvallal, tehdt a bankgarancia nem jarulékos
jellegli Dbiztositék. Az a koértilmény, hogy a Dbankgarancia mindig

valamilyen, e szerz&déstdl elkiiloniild masik jogviszony
biztositasara szolgal, nem Jjelenti - a Jjogintézmény lényegébdl
fakaddéan nem jelentheti - azt, hogy az alapjogviszonyban (jelen
esetben az I. rendd és a II. rendd alperes kozott létrejott
vadllalkozasi Jjogviszonyban, tovabba a II. rendd alperes és a III.
rendd alperes megallapodasanak megfeleld engedményezési
jogviszonyban) iranyaddé kotelmek a bankgarancidt vallald bank

kbtelezettségére kihatédssal lennének.

A bankgarancia szerzd&ddés alapjdn a bank a garanciaszerzd&désben
foglalt feltételek teljesiilése esetén a kedvezményezett
nyilatkozatahoz kotdtten koteles kifizetést teljesiteni, e
jogviszonyban a sajat megbizdéja (jelen esetben I. rendld alperes)
kifizetésre vonatkozdé nyilatkozatadt sem veheti figyelembe, a
fizetési feltételek kedvezményezett részérdl toOrténd igazolésa
esetén a fizetés nem tagadhatdé meg (BH2003.473.). Azt, hogy a
bankgarancia alapjaul szolgald véallalkozadsi jogviszonyban a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szerzddéses kikotések és a
bankgarancia szerzddésben meghatdrozott szerzddési kotelezettségek
egymastdl elkilonltilnek, jé1 példazza, hogy a bank koételezettsége
kizadrdlag az é&ltala megszabott folydsitasi feltételekhez igazodik,
és a valdséagban tipikusan el is tér az adds fizetési
kotelezettségeinek terjedelmétdl (EBH1999.29.). A perbeli esetben
sem az I. rendld alperesi vallalkozasi szerz8dés szerinti
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kotelezettség teljes értékl biztositédsara szolgdlt a bankgarancia,
hanem az kizardlag a II. rendd alperes altal teljesitett
151.200.000 forintos eldéleghez igazodott.

Azt a felperes és az I. rendld alperes kozotti Dbankgarancia
keretszerz&édés I. részének 12. pontja - a Ptk. fenti szabidlyéaval
6sszhangban - eldirta, hogy a Dbank fizetési koOtelezettsége a
kedvezményezett 1irdsbeli felhivédsa alapjan, tekintet nélkil a
megbizdé és a kedvezményezett kozotti jogviszonyra, tovabba @ a
megbizd esetleges ellenvetésére akkor kovetkezik be, ha a megbizd
nem vagy nem szerzddésszerlen teljesit. A bank a megbizdé és a

kedvezményezett kozotti jogviszonyt semmilyen esetben nem
vizsgdlja. E szerzddés 13. és 14. pontjai szerint a bankgarancia
lehivadsa esetén a megbizd I. rendli alperesnek keletkezik

megtéritési kotelezettsége a felperes bank felé. A szerzddéshez
kapcsolddd altaldnos izleti feltételek V. rész 5.3. pontja szerint
a garancia alapjan a bank &altal teljesitett fizetést az igyfél (I.
rendl alperes) koteles megtériteni.

Azt a felperes sem vitatta, hogy az I. rendd alperessel a
bankgarancia keretszerzd&ddés alapjan hosszu évek oO6ta szerzddéses
jogviszonyban allt. Az e keretszerzddéses jogviszonyon beltl 2008.
junius 10-én ... széam alatt kibocsatott eldlegfizetési bankgarancia
nyilatkozattal a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
151.200.000 forint Osszeget meg nem haladd mértékben kifizetést
teljesit 2008. junius 5-t81 2009. jualius 10-i iddétartamon beltl. A
bankgarancia koételezettségvallaldas nem vitadsan hatdlyba lépett, az
I. rendld alperes részére a II. rendld alperestél a 151.200.000
forint eldéleg &tutaldsa megtortént, igy a felperes 4&ltal wvallalt
kotelezettség alapjan a hozzad érkezett lehivadsi nyilatkozat szerint
azt volt Jogosult és koteles vizsgalni a kifizetés teljesitését
megeldézden, hogy az igénybejelentés megfelelt-e a bankgarancidban
eléirt feltételeknek. Ezt a vizsgadlatot a felperes el is végezte,
amit igazol, hogy a II. rendd alperes igénybejelentését arra
figyelemmel el is utasitotta, hogy engedményezés toértént a IITI.
rendli alperes részére. Az ezt kdvetden a III. rendld alperes &ltal
benyajtott igénybejelentés alapjan viszont a felperesnek bedllt a
fizetési kotelezettsége, annak feltételei ugyanis maradéktalanul
teljesliltek.

A felperes kizardlag az altala a fizetési kotelezettsége alapjaul
szabott szerzd&dési feltételek teljeslilését vizsgalhatta, az
alperesek kozotti vallalkozéasi jogviszony egyéb elszamoléasi
kérdései ebbe a korbe nem tartoznak bele. A felperes a szerzddésben
megallapitott garancia kifizetésére vonatkozd feltételek
teljeslilése és igazoldsa esetén fizetési kotelezettségét nem
tagadhatta meg, ez aldl kizardlag az az eset Jjelenthetett volna
kivételt, ha a benyUjtott dokumentumokbdl a bank kétséget kizardan
azt allapitja meg, hogy a kedvezményezett csaldrd mébdon kivanta
igénybe venni a bankgaranciat (BH2009.251.). Helyesen Jjutott a
masodfokld birdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a III.
rendd alperes csaldrd eljarasat, a bankgarancia visszaélésszerd,
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jogosulatlan lehivasat nem bizonyitotta.

Megalapozottan mutatott r& a masodfoklt birdésdg arra 1is, hogy a
bankgarancia Jjogszerd lehivédsaval a felperes és a III. rendd
alperes kozotti igylet befejezetté valt, szerzddésszerld felperesi
teljesités kovetkeztében eldlépett az I. rendld alperes megtéritési
kotelezettsége (amire mas Osszefliggésben a felperes felllvizsgadlati
kérelme wutolsdé oldalédn maga 1s érvként hivatkozott). Miutadn a
bankgarancia alapjan nyujtott kifizetés mindenben filiggetlen az 1I.
rendd és a II. rendd alperesek kozotti wvallalkozasi Jjogviszony
keretein beliili elszamolédsi kérdésektdl, ezért az I. rendd és II.
rendld alperesek Dbankgarancia lehivasat kovetdéden a véallalkozasi
szerz&ddés keretein Dbelil végzett részelszamolédsnak, az e kOrben
kotott megdllapodédsnak a bankgarancidval kapcsolatos Jjogviszonyra
kihatdsa nincsen. Ezért a koradbban a felperes altal teljesitett
kifizetés alapjaul szolgald lehivast utdlag nem teheti
jogszerltlenné az I. rendld és II. rendld alperesek kozdotti késébbi
elszamolas. Megjegyzi a Karia azt is, hogy az I. rendd és II. rendd
alperesek kozotti vallalkozédsi szerzddés szerinti elszamolas jelen
pernek nem is lehetett targya.

A fentiekre tekintettel sem a Jjogalap nélkiili gazdagodéas [Ptk. 361.
§ (2) bekezdés a) pont], sem pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjédn nem &llapithaté meg a III. rendd alperes felperessel
szembeni fizetési kotelezettsége.

A Ptk. 249. S§S-&ban szabalyozott bankgarancia jogintézményét sem
sérti a jogerds itélet elutasitod rendelkezése, miutén a
bankgarancia jogszerl lehivasat kovetdéden a III. rendld alperesnek
csak a vele szerzddéses kapcsolatban 4&l11lé6 II. rendld alperes
nyilatkozatainak, utasitédsainak és érdekeinek megfeleléden lehetett
a felvett bankgarancia Osszeggel az I. rendl és II. rendl alperesek
kozotti részelszamoldsra 1s tekintettel fizetési kotelezettsége.
Azt a masodfokl birbdsdg a jogerds itélet indokoléasédban sajit jogi
allaspontjanak indokaként fejtette ki, hogy ilyen koriilmények
kozott éppen a felperes javara torténd esetleges visszautalds lett
volna Jjogalap nélkiili, e jogi &llaspontja az &ltala kifejtettekbdl
kovetkezett, és azok megerdsitésére érvként szolgdlt, amivel
kapcsolatban a Pp. 221. § (1) Dbekezdése szerinti indokolési
kotelezettség megsértése nem merilhet fel. A felperes
felilvizsgalati kérelmében konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely
bizonyitékok mérlegelését tartja kirivdan okszerltlennek. A birdi
gyakorlatnak megfeleléen ugyanakkor a Kuria a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd szabaly [Pp. 206. S (1) bekezdés]
megsértését csak akkor allapithatta volna meg, ha az lgy elbirdléasa
szempontjabdl relevans tényallés feltédratlan maradt volna,
iratellenes vagy okszerdtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmazott volna, ilyenre pedig adat nem merilt fel. Egyebekben a
bizonyitékok felilmérlegelésére fellilvizsgdlati eljarasban - annak
rendkivili jogorvoslati jellege miatt - nem kerilhet sor
(BH2012.179., BH2002.29.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a III. rendd
alperes Jjogtandcsosi munkadijbél 4116 felilvizsgédlati eljérasi
koltsége megfizetésére.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytdn - kérelemre - térgyaldson birdlta el.

A Kuria hatédrozataval szembeni feltilvizsgadlatot a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 2.
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