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A Pécsi [télétabla a dr. Koch Beata Erika tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Thurénné dr. Eordogh Orsolya jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a Szekszardi
Torvényszék 2016. marcius 10. napjan kelt 17.P.20.472/2014/57. szamu itélete ellen a felperes altal
58. és 60. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon belill fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint masodfoka perkdltséget, valamint az allamnak - az allami adoéhatosag kiilon felhivasara -
678.000 (hatszazhetvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes N kiilteriiletén, a B-vben
villanypésztorral korbekeritett 6sgyepen 2009 juniusatol tartott magyar sziirkemarhat. Az allomany
feligyeletével J A n lakost bizta meg, az allatok takarmanyozésa sziikség szerint szénaval, silo
takarmannyal, itatdsuk asott kutbol nyert vizzel, membranos Onitatoval tortént.

2012. augusztus 7-én az alperes T Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatala
kertileti foallatorvosa célellendrzést tartott a felperes tulajdonat képezd szarvasmarha telepen. Dr. K
Zs jarasi foallatorvos és dr. R J igazgato foallatorvos a kozelben mas gazdalkodonal végzett
ellendrzést kovetden észlelte, hogy a felperes tenyészetében az allatok rossz kondicioban vannak, a
gémeskut tovében elhelyezett egy darab onitaté miikodésképtelen, az allatok szomjaznak, deszikalt
allapotuak. Az ellendrzés soran az allatoknak 2011. évi rossz mindségli széna volt kihelyezve, a kut
kornyékén drotok, madzagok, tormelékek hevertek. Az alperesi fdéallatorvosok a polgarmesteri
hivatalba mentek segitséget kérni, és kapcsolatba 1éptek a felperes megbizottjaval, J Aval, majd a
felperessel. A jarasi foallatorvos azonnali hatéllyal elrendelte, hogy a felperes koteles gondoskodni
az allatok napi két kobméter vizzel torténd itatasarol és a vizszallitasrdl. Elrendelte az allomany-
nyilvantartés, az elhulldsi napld, a takarmanyvasarlas dokumentacioja egy héten beliili bemutatasat.
A polgarmester utasitdsara még a helyszini ellendrzés napjan lajtos kocsival ivovizet és zold szaras
kukoricat szallitottak a tenyészetbe. A felperes ezt kovetden az allatok itatdsardl az Onitatd
megjavitasaig a telepre szallitott ivovizzel, etetésiikrdl friss széndval gondoskodott.

A hoéségre és az allatok akkori allapotara tekintettel dr. K Zs jarasi foallatorvos a tenyészetbe
kiérkezett rendoroknél kezdeményezte allatkinzas gyantja miatt az eljaras ismeretlen tettes elleni



meginditasat. A T Renddrkapitanysag S Rendoérorsén 730/2012. bii. szam alatt nyomozas indult a
Btk. 266/B.§ (1) bekezdésébe iitkz0 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé maradando
egészségkarosodas vagy pusztulas okozasara alkalmas modon elkdvetett allatkinzas vétségének
megalapozott gyanija miatt. Az eljards soran a nyomozohatosag a felperest gyanusitottként hallgatta
ki, aki a gyanusitas ellen eredménytelen panasszal €lt.

A 2012. augusztus 10. napjan tartott célzott ellendrzés soran dr. H L hatosagi allatorvos a felperesi
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augusztus 13-4n szakmai nyilatkozatot adott a szlirkemarhak tartasi és takarméanyozasi viszonyairol.
Ekkor az 6nitatd nem miikodott, az allatok itatdsa lajtos kocsival, valytbol biztositott volt és a nyari
aszaly miatt kistilt legelé okan kényszerii szénatakarméanyozasra keriilt sor.

A nyomozas soran kirendelt P L igazsagiligyi szakérté a 2013 marciusaban készitett
szakvéleményében rogzitette, hogy a magyar sziirkemarha igénytelen, primitiv fajta, a szoptatas
idészakaban sulyanak 10 %-at is képes elvesziteni. A fajtandl nem hiba az izomszegény, ormos,
azzal, hogy egészségkarosodast nem szenvedtek, bar tartasuk, takarmanyozasuk és itatasuk lehetett
volna tartalmasabb, hatékonyabb. Az elromlott szelepes kut javitdsat a szakértd szerint idoben el
kellett volna végezni.

Az alperes Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga 2012. szeptember 4. napjan
kelt hatarozataval a felperessel szemben 270.000 forint allatvédelmi birsagot szabott ki. A felperes
fellebbezése folytan eljart Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal e hatarozatot megsemmisitette
azzal az indokolassal, hogy az allatok lesovanyodasa mértékének, illetve az Onitatod
mikddésképtelensége okanak felderitése a 2012. augusztus 7. napjan végzett ellendrzés soran nem
tortént meg, az eredeti allapot mar nem tisztazhato.

Az alperes a 2012. augusztus 7. napjan tett feljelentését 2012. oktober 18. napjan kiegészitette a
hulladékgazdalkodas rendje megsértése gyandja miatt. A feljelentés kiegészitésében foglaltak
szerint a felperes az elhullasok egy részét hazi vagasnak probalta feltiintetni, az allati hullak, illetve
a hazi vagas soran keletkezett hulladék szabalyos megsemmisitésérdl igazolassal nem rendelkezik.

A 2013. julius 15. napjan kelt B.695/2012/13. szamu hatdrozataval a T Jarasi Ugyészség a
nyomozast megsziintette. Hatdrozatanak indokolasa szerint az allatkinzas biincselekmény elkovetése
nem valdsult meg, a hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintette miatt inditott nyomozas
adatai alapjan pedig biincselekmény elkOvetése nem volt megallapithaté, mivel orszagszerte a
veszélyes anyag elszallitasara és befogadasara engedéllyel rendelkezd 700 cég vonatkozasaban nem
volt ellendrizhetd, hogy a felperes valamelyikiikkel szerzodéses kapcsolatban allt-e.

A felperes modositott keresetében (17.P.20.472/2014/55/F/1. szam) a Ptk. 349.§ (1) bekezdésére
alapitottan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kozigazgatasi jogkorben eljarva jogellenes
magatartasaval megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)
76.§ és 78.§ (1) bekezdésében védett személyhez fiiz6d6 jogait, mellyel Osszefiiggésben kart
okozott, ezért az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja, 355.§ (1) és (4) bekezdése szerint az
1959. évi Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan az alperest 900.000 forint nem vagyoni és 7.572.440
forint vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni. Masodlagosan, arra az esetre ha a birdsag a
kozigazgatasi jogkorben okozott karokozés tényét nem allapitand meg, keresetét az 1959. évi Ptk.
349.§ (1) bekezdésére torténd hivatkozasa elhagyasaval a fentiekkel egyezden terjesztette elo.



Allitotta, hogy a miikodésének ellehetetlenitését célzd, rosszhiszemii timadassorozat aldozatava
valt, mely személyének hatranyos tarsadalmi megitélését valtotta ki, becsiilete €s johirneve sériilt.
Emiatt arra kényszeriilt, hogy hosszii évek erdfeszitésével megalapozott mezdgazdasagi
tevékenységét felszadmolja. Az 6t ért vagyoni hatranyt abban jeldlte meg, hogy a befektetett munkaja
ellenértékének megtériilése hidnyaban 2.672.440 forint, az allatok vasarlaskori és eladaskori arai
kiilonbozeteként 5.000.000 forint kar érte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso6foku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest 300.000 forint els6foku perkdltség,
valamint 514.400 forint feljegyzett elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a biintetd hatosag elotti eljards kezdeményezése személyiségvédelmet annak
javara, aki terheltként ennek az eljardsnak alanya, 6nmagaban nem alapoz meg. A személyhez
fiz0dO jogok sérelme csak abban az esetben allapithaté meg, ha a feljelentés kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sértd kifejezéseket, vagy nem a konkrét
iigyre vonatkoz6 valotlan, sértd allitdsokat tartalmaz. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
alperes jarasi foallatorvosa a feljelentésben valos tényeket k6zolt, a feljelentésben foglaltak alapjan
a nyomozd hatdsagra bizta a felperesi magatartas megitélését, a feljelentés a felperes személyét
indokolatlanul bant6, sértd kijelentéseket nem tartalmazott. A vald tények hamis szinben vald
feltiintetése sem allapithatdé meg az alperes terhére, kiilonos figyelemmel a felperes megbizasabol az
allatokat gondozd J A nyomozas soran tett tantivallomasa (T Renddérkapitanysag 730/2012.Bii. 107-
113. oldal) azon elemeire, melyek szerint az allatokat, az ivovizet és a szénat naponta ellendrizve
2012 nyaran tobb alkalommal jelezte a felperesnek, hogy a széna nem j6 mindségi, az itatdo kevés
annyi allatnak, de a kialakult gyakorlaton a felperes nem valtoztatott. Kifejtette az els6fokl birdsag,
hogy a biintetd feljelentés megtétele, a nyomozas kezdeményezése jogszerli dontés volt. A
nyomozas soran az eljaras sikerének eldmozditasa érdekében az alperes alkalmazéasaban allo jarasi
foallatorvos koteles volt egyiittmikodni a hatosaggal. A felperes johirnevét ez akkor sem sérthette,
ha a feljelentés alaptalannak bizonyult.

Vizsgalta az els6fokt birdsag, hogy a fdéallatorvosok tanusitottak-e a hataskdoriiket, feladatkoriiket
meghaladd Onkényes ¢és indokolatlan magatartast, mely a felperes személyhez fiiz6d6 jogait
megsértette. Ilyen magatartast, cselekményt nem talalt megallapithatonak. Az a koriilmény, hogy az
onkormanyzati képviseldtestiileti {ilésen napirenden kiviil a felperes allattarté tevékenysége kritika
targyava valt, az alperes terhére semmiképp nem tudhat6 be, mint ahogy K J, V Z és C L felperes
altal sérelmezett cselekményei, nyilatkozatai sem.

A perben lefolytatott tantibizonyitas eredményeként nem volt tényként megallapithatd, hogy az
allatkinzas gyanuja miatt folytatott nyomozas ténye a felperes tdgabb kornyezetében ismertté valt
volna, a johirnevet sértonek allitott kozlés ismeretének hidnya pedig dnmagaban kizarja, hogy a
kozlés a felperes tarsadalmi megitélését befolyasolhassa. Mivel az alperesi magatartés
jogellenességének hidnyaban az alperes kartéritési felelossége fel sem meriilhetett, az els6fokt
birdsdg a felperes altal eldadott hatranyok, karok bekodvetkezésének, a vagyoni €s nem vagyoni
kartérités 0sszegszeriiségének vizsgalatat melldzte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, keresetének
teljesitését. Masodlagosan utalt arra, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara és 11 hatarozat hozatalara utasitasa indokolt.



Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elsé fokon eljart birésag nem értékelte kelld koriiltekintéssel a
rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat, az eljards sordn meghallgatott tanuk vallomasat, igy
helytelen jogi allaspontra jutott. Megitélése szerint az alperes azzal, hogy biincselekmény
elkovetésével vadolta meg és kozben a valdsdgot nem teljes kortien tarta fel, megsértette a
személyhez fiiz0d6 jogait. Az alperes valdsagtol eltérd és hianyos ténykozlései az allattartasi
tevékenységét hamis szinben tiintették fel, ezért azok jogsértdek voltak, és mint ilyenek, a johirnevét
¢s becsiiletét sértették. Az elséfoku eljaras soran dr. N Gy, N S ¢és K J tanuavallomaséaval
bizonyitotta, hogy a személyét hatranyosan érintette a biintetd eljards meginditasa, baratai és
iizlettarsai elfordultak téle, Nen pedig tigy ismerték, mint allatkinzot.

Fellebbezésében kiemelte, hogy a 2012. augusztus 7. napjan késziilt jelentésben foglaltak szerint az
allatkinzas ténye egyértelmiien megallapithatd. Ez a jelentés utal dr. K Zs jarasi féallatorvosnak arra
a kijelentésére, hogy az allatok aktualis allapota 3-4 honap alatt alakulhatott ki. Ezzel az alperes a
tényeket szdndékosan elferditette, holott hivatalos tudomassal birt arrdl, hogy a feljelentést
megel6z6é egy-masfél honapban dr. H L hatosagi allatorvos az allatallomanyt rendben talélta, és az
Anyatehéntartds timogatasa elnevezésti tdimogatési kérelmet alairasaval latta el. Az alperes évek ota
ismerte ¢és tisztaban volt az allattartdsi tevékenység minden egyes részletével, ezért még inkabb
indokolatlan volt a biintetd eljards meginditasa.

Azt is hangsulyozta fellebbezésében, hogy az adlloméany folyamatos feliigyelet alatt allt. A per soran
fényképfelvételekkel bizonyitotta, hogy az allatai j6 kondicidban voltak. J A gondoz6 elmondta a
hat6sagi allatorvosnak, hogy naponta ellendrzi a teriiletet, az Onitatd az el6z6 napon még miikodott,
a gondozasi naploban egyetlen egyszer sem tiintette fel, hogy az allatok tartasaval barminemi
probléma lenne. Az Onitatdé meghibasoddsa nem irhat6 a terhére, amint a meghibasodas a
tudomasara jutott, vizet hordatott a teriiletre. A hatosagi allatorvosok nem voltak tisztaban az adott
fajta fizikai adottsdgaival, azzal, hogy az allatok a szoptatas miatt voltak lesovanyodva. Az alperes
Ot valotlanul olyan szinben tiintette fel, mint aki éhezteti az allatait, nem eteti és nem itatja a nyari
kanikulaban dket. Kiemelte dr. K Zs tanuvallomasabodl azokat a részleteket, melyek szerint a tanti
azért tett a vizellatas hianya miatt feljelentést, mert 6 nem mutatott egylittmiikodési szandékot. Dr. R
J is utalt a tanuvallomasdban arra, hogy a kdzremiikodési készség hidnya vezetett az allatkinzas
miatti feljelentéshez. A felperes allaspontja szerint a hatosagi allatorvosok hataskoriiket tallépték, €s
megsértették az egyenld bandsmodhoz vald jogat is, mert esetében nem ugy jartak el, mint maés
gazdaknal, holott az ¢ allomanyaban elhullas nem volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomo részben helyesen éallapitotta meg, azt azonban a
masodfokl birdsag a perbeli nyomozas alapjaul szolgald bejelentés, illetve feljelentés kiegészités
indokoltsdganak egyértelmii megitélhetésége érdekében az aldbbiak szerint egésziti ki:

A felperes a nyari idészakban az allomanyaban 1évé harminc felnétt allat itatasahoz egy darab
Onitatot biztositott, ami azonban ilyen szamu allat megfeleld ellatdsdhoz nem volt elegendd. A
megbizott allatgondozo a vizellatas elégtelenségét €s a takarmanyozashoz rendelkezésre allé széna
rossz mindségét a felperesnek tobb alkalommal jelezte, a felperes azonban intézkedést nem tett.
2012. augusztus 6. napja koriili id6pontban az onitatd elromlott, igy az allatok a nagy meleg ellenére
inni egyaltalan nem tudtak. 2012. augusztus 7. napjan, az alperes altal elvégzett hatdsagi ellendrzés
alkalmaval a sziirkemarhak kiszaradt allapotban és ennek folytan rossz kondicidban voltak, vizzel



valo ellatasuk azonnali intézkedést igényelt. Miutdn az allatok megfeleld0 mennyiségli vizhez
jutottak, a 2012. augusztus 10. napjan tapasztaltak szerint allapotuk rendez6dott.

Az alperes fdallatorvosa, dr. K Zs a helyszinre hivott rendéroknek kihallgatdsa soran az aldbbiakat
mondta el:

Az éllatok igen rossz kondicidban vannak. A gémeskut tovében egy darab Onitatd van elhelyezve,
amiben viz nem volt és a kut is ki volt szaradva. Friss élelem nem volt kirakva, csak rossz mindségii
tavalyi széna, a legeld legeltetésre nem alkalmas. Az allatdllomany 30%-a erdsen le van
sovanyodva, a tobbi kdzepesen taplalt. A teriileten tobb helyen tapasztaltunk drétot, madzagot, amit
ha lenyelnek az allatok, elpusztulnak. A tartasi koriilményekre €s a napok ota tartd hoségre (36-40
Celsius fok) az allatkinzas ténye egyértelmiien megallapithato.

A felperes az allattartassal Osszefiiggésben keletkezd veszélyes hulladék szabalyszerii kezelését nem
tudta igazolni.

Az éllatok tartdsi koriilményeire és kondiciojuk jellemzodire, valamint az 4llati hulladék kezelésére
vonatkozo itéleti ténymegallapitasokat az alabbi bizonyitékok tdmasztjak ala:

A 2012. augusztus 7. napjan 13,20 és 13,45 o6ra kozotti idoben megtartott renddrségi helyszini
szemle jegyzOkonyvében rogzitették, hogy a marhakaramtol 100 méterre egy kiszaradt gémeskut
talalhato, a karam el6tti itato {ires, a gémeskutnal 1évé szivattyl a vizszintet nem éri el és a kirakott
Onitatd méreténél fogva 37 darab marha itatasara alkalmatlan, a teriileten vizet nem talalni. A karam
mellett a baldzoban régebbi, illetve frissebb szénabalak.

K J mez66r tantikénti kihallgatdsakor azt vallotta, hogy lesovanyodott allatokat talaltak, nem volt
1voviz €s rossz mindségli volt a takarméany.

A harom nappal késébbi ellendrzés soran az allatokat kielégitd allapotban taldldé dr. H L hatdsagi
allatorvos a targyalason tortént kihallgatasakor (17.P.20.472/2014/16.szam1 jegyz6konyv) elmondta,
hogy latta a 2012. augusztus 7. napjan késziilt fotokat is, €s azok, valamint az altala tapasztaltak
kondiciojavulas oka allaspontja szerint az lehetett, hogy az allatok vizhez jutottak. Mar a nyomozas
soran is elmondta, ha az el6z6 hatosagi ellendrzéskor a marhak egy-masfél napig szomjaztak - amit
a tulajdonos elismert -, akkor faruk tlinhetett sovanyabbnak. A targyalason pedig arra is kitért, hogy
ott, ahol a bordék is latszanak, az mar nem indokolhat6 a szoptatassal.

A ... Egyesiiletének 2012. augusztus 13. napjan kelt szakmai nyilatkozata rogziti, hogy az Onitato
nem mikddik, az itatds csak valyunal, lajtos kocsival biztositott. A teriilet legeltethetdsége az
id6jarasi viszonyok miatt megsziint.

Az allatallomanyt ellaté J A két izben is tantivallomast tett. Els6¢ alkalommal 2012. augusztus 7.
napjan, amikor elmondta, hogy a felperesnek tobbszor is jelezte a viz- €s az ételproblémakat, de
nem kapott anyagi tAmogatast. Majd 2013. marcius 8-an Ggy nyilatkozott, hogy 2012 nyara nagyon
aszalyos volt, teljesen kiégett a legeld, a felperes utasitasara 2011-es szénat hordott ki, azt azonban
az allatok nem ették meg, mert erdsen penészes volt. Annak a felperesi fellebbezésben
hangsulyozott koriilménynek, hogy J A a gondozasi naploban problémat nem tiintetett fel,
semminemi bizonyitd ereje nincs abban a vonatkozasban, hogy a hidnyossagok ténylegesen
fennalltak-e vagy sem.



A nyomozati eljards sordn beszerzett szakértdi vélemény szerint szoptatdsi iddszakban
takarmanykiegészités sziikséges, de a sz€éna mindsége nem volt megfeleld. Az egy darab szivattyus
szelepes kut az allatok vizigényét nem elégitette ki. A szakérté 2013. marcius 30. napjan az allatok
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fényképeken tobb gyenge kondicidban 1évo allat lathato.

K J tantvallomasa szerint egy alkalommal latott elhullott allatot a felperes teriiletén. Dr. T Zs tanu
azt vallotta, hogy 2010 februarjaban volt elhullas, a mintavételt dr. H L végezte. Dr. H L
meger0sitette az elhullast, de cafolta a mintavétel tényét. Dr. H L azt is elmondta, hogy tobb
alkalommal volt hazi vagas, amelynek egyes melléktermékei veszélyes hulladéknak mindsiilnek, a
hulladék elszallitasara vonatkozo okiratot azonban nem latott, szallitdlevelet és szamlat ugyancsak
nem. A felperes a hazi vagaskor keletkezd veszélyes hulladék atvételi jegyeket az alperes
felhivasara nem mutatta be.

A tényallas fentiek alapjan tortént kiegészitése az elsdfoku birdsdgnak a megallapitott tényekbdl
levont érdemi kovetkeztetése helyességét nem befolyasolta, az elsdfoki birésag dontésével a
masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésében arra tekintettel kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, hogy az alperes
az allatkinzas vétségének, illetve a hulladékgazdalkodas rendje megsértése bilintettének gyantja
miatt tett feljelentésében személyiségi jogait, kifejezetten az 1959. évi Ptk.78.§-dban védett joO
hirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat megsértette, amikor a feljelentésben valotlan tényeket allitott, a
valdsdgot hamis szinben tiintette fel, illetve egyes tényeket elhallgatott.

Az els6 foku birosag helytalléoan hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint valamely hatdsag
elotti eljaras kezdeményezése Onmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot,
személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki félként az eljaras alanya. A megindult
eljaras keretében donthetdé el ugyanis az érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga
(BDT2006.1429.). A birdi gyakorlat abban is koOvetkezetes, hogy még a biintetd feljelentés
megtétele sem valdsitja meg onmagaban a személyiségi jog sérelmét, és még akkor sem szolgal
kartéritési felelosség alapjaul, ha a feljelentd egy konkrét személyt gyanusitott blincselekmény
elkovetésével, a biintetd eljards pedig nem vezetett a megnevezett személy blindsségének
megallapitdsdhoz. A személyhez fiiz6d6 jogsérelem kimondasara akkor keriilhet sor, ha a feljelentés
(bejelentés) indokolatlanul sértd, lejaratd €s ragalmazo kijelentéseket, valdtlan tényallitast tartalmaz,
illetve az ésszerti gondolkoddsnak nem megfeleld onkényes és valdtlan értékitéletet fogalmaz meg
(BH2009.214.).

A felperes allattartasi tevékenységét az €lelmiszerlancrol €s hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVL. torvény (Eltv.) 6. § (2) bekezdése szerint volt koteles folytatni, mely szerint az allatok tartasa
nem veszélyeztetheti az emberek €s allatok egészségét, jolétét, nem karosithatja a kornyezetet. Az
alperesi élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv allat-egészségiigyi feladatkorébe tartozik egyebek mellett
az Eltv. 34.§ (2) bekezdése b) és f) pontja szerint az allati eredetii melléktermék kezelésének, a
jarvanyiigyi szempontbol szigorubb eljarast igényld allati eredetii melléktermék, anyag, eszkoz
artalmatlanna tételének, valamint az Aallatok tenyésztése allat-egészségiigyi koriilményeinek
ellendrzése is.



A biintetOeljarasrol szo6ld6 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) bekezdése értelmében a hivatalos
személy koteles a hataskorében tudomasara jutott blincselekményt - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelenteni.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 266/B.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti allatkinzast az koveti el, aki gerinces allatot indokolatlanul oly mdédon bantalmaz vagy
gerinces allattal szemben olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

Dr. K Zs jarasi foallatorvos 2012. augusztus 7. napjan tett bejelentésében az ligy szempontjabol
relevans tényeket a valosagnak megfeleléen adta eld. E koriilményekre és a tanuvallomasok alapjan
is igazolt nagy melegre tekintettel onkényes kdvetkeztetésnek nem tekinthetd, hogy gy itélte meg,
mindez alapos lehet az allatkinzas megallapitasara, és azaltal, hogy ezért hivatali mindségében a
nyomozohatosaghoz bejelentést tett, a felperes jo hirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat nem sértette
meg, feladatkorében eljarva torvényi kotelezettségének tett eleget. Ennek folytan az alperes
feleldsségének megitélését nem befolydsolhatta az a koriilmény, hogy a felperes kdrnyezetében az
eljaras megindulasa ismertté valt-e, és ha igen, milyen korben.

Az a korlilmény, hogy az alperesi foallatorvosok a felperes értesitését kovetden részérdl az
egylttmiikddési készség hianyat tapasztaltak és hivatkozasuk szerint ez is hozzajarult a felperessel
szembeni eljaras meginditdsahoz, a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem a felperesre nézve
sérelmes megkiillonboztetést tdmasztja ald, hanem okszerli adalékként szolgalhat az allatok
veszélyeztetettségének megitéléséhez. Amennyiben a felperes reakcidja soran az allatokkal
szembeni feleldsségérzet megnyilvanulasaként az ellatottsaguk hidnyossagainak kovetkezményei
miatti aggodalom ¢és a kozremiikodokészség kifejezodott volna, a hatdsagi  allatorvosok
meggy6zddhettek volna arrdl, hogy a felperes maga is a kialakult helyzet megoldasara torekszik;
mig az elzarkdzo, a probléma jelzését indokolatlan kritikaként kezeld hozzaallas az allatok
elhanyagolasanak veszElyét erdsitette. Az eljaras sordn nem meriilt fel arra vonatkozo adat, hogy az
alperest barmikor a felperes tevékenysége ellehetetlenitésének szandéka vezette volna; a hatdsag
jogszabaly altal eldirt feladatkorébe tartozd ellenérzés elrendelése ilyennek kiilondsen nem
tekinthetd.

A Btk. 281/A.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bilintettét
az koveti el, aki arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot helyez el.

Az alperes 2012. oktober 18. napjan azért tett feljelentést a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése miatt a felperessel szemben, mert Ggy itélte meg, hogy a felperes az elhullasok egy
részEét hazi vagasnak probalja feltlintetni, az allati hulldk €s a hazi vagasok soran keletkez6 hulladék
szabalyos megsemmisitését igazold okirattal nem rendelkezik.

A feljelentés kiegészitésében foglalt tények a valdsagnak megfelelnek, amit a tanuvallomasok
mellett alatdmaszt az is, hogy a nyomozas soran az allati melléktermékek és az elhullott allatok
tetemének elhelyezésével kapcsolatos kérdésekre a felperes nem valaszolt, minthogy arra a kérdésre
is megtagadta a valaszt, hogy a sziikséges igazolasokkal rendelkezik-e. A nyomozas
megsziintetésére is azért keriilt sor, mert a veszélyes anyagok elszallitdsara és befogadasara
engedéllyel rendelkezd helyi céggel bizonyitottan nem allt szerzddéses kapcsolatban. Miutan pedig
a veszélyes anyagok elszallitasara vonatkozo szerzodését a nyomozo hatdsag felhivasa ellenére nem
csatolta, az nem volt megéllapithatd, hogy a hasonld tevékenységet ellaté mintegy 700 hazai
vallalkozas koziil barmelyikkel szerzédéses kapcsolatban allt-e. A valdés tények alapjan



megfogalmazott gyanuval és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt tett feljelentéssel
tehat az alperes a felperes jo hirnevét ugyancsak nem sértette meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsdg az elséfokil birdésag érdemben helyes itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka birdsag a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte az alperes jogtandcsosi munkadijbol all6 masodfoku
koltségének viselésére. Ennek Osszegét a Pp. 67.§ (2) bekezdése alapjan irdnyadd, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése a) pontja és (5) bekezdése alapjan, valamint 3.§ (6) bekezdése alapjan a kifejtett
munkaval aranyban allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.

torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsadg ugyancsak a felperest kotelezte.

Pécs, 2017. marcius 9.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



