SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.193/2016/2.szAm

A Szegedi [télétabla a dr. Olveczky Istvan iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendi és ILl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii felpereseknek
— a dr. Tordcsik Tamas tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhely I.
rendl és ILrendi alperes neve (cime) szam alatti sz€ékhelyli II. rendli alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2016. jinius 23.
napjan kelt 10.P.20.531/2015/17. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 18. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II. rendi
alperesnek mint egyetemleges jogosultnak 10.000,- (Tizezer) Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek mint addsok, egyben zalogkotelezettek, valamint az 1. rendii alperes mint hitelez6 és a
II. rendti alperes mint hitelezé és zalogjogosult kozott (telepiilés 1 neve)-n 2007. szeptember 18-an
kozjegyzOi okiratba foglalt ,,Ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakashitel
kolcsonszerzodés” jott 1étre. A szerzdédésben az alperesek — osztatlan szolgaltatasként —
kotelezettséget vallaltak arra, hogy 7.200.000,- Ft Osszegben a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére svajci frankban nyilvantartott lakashitelt nyujtanak a (telepiilés 2 neve) (X)
helyrajzi szamu, (telepiillés 2 neve), (utca, hazszam) szam alatt taldlhat6 lakdingatlan
megvasarlasanak finanszirozasa céljabol. A kolcsondsszegbol 2.880.000,- Ft-nak megfeleld 6sszegli
18.816 CHF-ra a Magyar Allam készfizeté kezességet vallalt. Az allami kezességvallalassal nem
biztositott kdlcsonrész Gsszege 4.320.000,- Ft-nak megfeleld 28.224 CHF volt. Az induld teljes
hiteldijmutatot 6,54 %-ban, a kolcson ligyleti kamatat 3,95 %-ban, mig a kezelési koltséget évi 2,04
%-ban allapitottdk meg azzal, hogy ez utdbbit a felperesek a folyositds napjatdl kotelesek
megfizetni. A futamiddt 300 honapban hataroztak meg. Az alperesek a toke torlesztésére a futamidd
elsé 53 honapjara haladékot, tiirelmi id6ét biztositottak, ez alatt csak a kamatot, illetve kezelési
koltséget voltak kotelesek megfizetni. Az egyhavi torlesztorészlet osszege 232,47 CHF volt. A
kozjegyzOi okirat V.4. pontja szerint az adosok és a zalogkotelezettek a szerzddés alairasaval
tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adédoan felmeriil a veszteség
kockézata. Kijelentik, hogy tudomasuk van arrdl, hogy jelen szerzédés futamideje alatt a folydsitas
napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetett ellenértéke



akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockéazat vagyoni kihatasait
teljes mértékben 6k viselik. Az adosok kijelentik, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség
lehetdségét gondos megfontolas targyava tették és fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.

A kozjegyz6i okirat ugyanezen pontjadban nyilatkoztak tovabbd, hogy a szerzddés aldirasat
megelézden a hitelezOk altalanos iizletszabalyzatdt és a devizaban nyilvantartott lakascélu és
jelzélogtipusu (pénzintézet neve) hitelekrdl szolod iizletszabalyzatat kézhez kaptdk, az abban
foglaltakat megismerték és megértették, azt magukra nézve kotelezonek elfogadtak.

A szerzodéskotést megeldzoen, 2007. augusztus 28-an a felperesek alairtak a ,,Kockazatfeltard
nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipust hitelekhez kapcsolodoan™ elnevezésii
okiratot, amelyben kijelentették, tudomasul birnak arr6l, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett
devizaarfolyam napr6l napra valtozik, svajci frank esetén barmilyen iranyban és barmilyen
mértékben, ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint Gsszege eldre nem
megallapithatd. Amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet. Eszerint a folyositast gy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol
ered6 kockazat jellegét megértették €s a felmeriilé kockazatot viselik.

Az alperesek lakéshitelekhez kapcsolodo lizletszabalyzatanak I1.5.5. pontja értelmében a kezelési
koltség az 1) lUgyleti évet megelozd ligyleti év végén fennalld teljes tartozds utan keriil
meghatarozasra és havonta esedékes, mely az éves kezelési koltség 1/12 része.

Az alperesek részérdl a szerzodés szerinti kolcsonosszeg folyositasra kertiilt, annak felhasznalasaval
a felperesek a szerz6désben megjeldlt ingatlant megvasaroltak.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) alapjan az elszdmolast elvégezte. A felperesek
azzal szemben panaszt nyuUjtottak be, melyben a fennallo tOketartozds Osszegét és a futamidd
meghosszabbitasat kifogasoltak.

A felperesek keresetiikben az I. rendli alperes 250.000,- Ft-ban torténd marasztalasat, a perbeli
szerz0dés megkotésre visszamendleges hatalyu érvényessé nyilvanitasat, a kolcsonszerzodés I11.2.
pontjanak elsé bekezdése, I11.3. pontjanak elsd bekezdése, V.4. pontjanak masodik és harmadik
bekezdése, valamint I1.2. pontjanak kezelési koltségre vonatkozo rendelkezése érvénytelenségének
megallapitasat kérték. A havi torlesztérészlet Osszegét 153,06 HUF/CHF arfolyam alkalmazéasa
mellett 23.342,- Ft/h6 6sszegben kérték figyelembe venni 2007. oktober 8-1 elsO esedékességgel, igy
— allaspontjuk szerint — talfizetésiik keletkezett, amelybdl a keresetben megjeldlt 6sszeget kivantak
jogfenntartds mellett érvényesiteni. A II. rendll alperest az I. rendii alperessel szembeni kereseti
kérelemben foglaltak tiirésére kérték kotelezni.

Az els6 harom tamadott szerzddési kikotés tisztességtelenségét az arfolyamkockazatrol szolod
tajékoztatas megtévesztd jellegére alapitottdk utalva arra, hogy nem tajékoztattdk Oket arrdl,
miszerint fizetési kotelezettségiik meghaladhatja a forint konstrukcio torlesztorészletét, illetdleg
jovedelmiiket, a toketartozas pedig a fedezet értékét. A kezelési koltségre vonatkozd rendelkezés
tisztességtelenséget abban lattak, hogy az alperesek szolgaltatds nélkiili dijat kovetelnek toliik.
Ervelésiik szerint a szerz6dés egyedi megtargyalt jellege miatt nem tartoznak a DHI és DH2
torvények hatdlya ald, ezt az arfolyamrés ¢és a kamatdijmddositds vonatkozasaban allitottak.
Keresetmodositasukban hivatkoztak a kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelenségére, mert az
abban foglalt tdjékoztatds az atlagfogyasztdé szdmdra nem vilagos, nem érhetd, egyben allitottak,
megismerésére sem volt lehetdségiik a szerz6dés megkdtésekor. Véleményiik az volt, a szerzddés
nem felel meg a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak, de nem



elégiti ki a teljes bizonyitoerejii maganokirati format sem, mert az {izletszabalyzatokat nem irtak ala,
nem vették at.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Eldadtak, a felperesekkel a
szerzGdés rendelkezéseit egyedileg nem targyaltak meg. Allitottak, az arfolyamkockazat
tekintetében eleget tettek tajékoztatdsi kotelezettségliknek, ekorben utaltak a kockazatfeltaro
nyilatkozatra. Kifejtették, a kezelési koltség a banki hitelezésért és adminisztracioért felszamitott
koltségatalany, melynek megallapitdisa nem hitelligyletenként egyedileg torténik, hanem
igylettipusonként és atalanyként.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban ramutatott, a
felperesek keresetmodositasa nem esett a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja ala, ezért azt érdemben
vizsgalta. Megallapitotta, a szerzodés fogyasztoi jelleginek mindsiil. Az 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 205/B. § (1) bekezdése alapjan tigy foglalt allast, a jogszabaly csupan annak lehetdvé tételét
teszi kotelezové az alperesek szamara, hogy a masik fél az altalanos szerzodési feltételek tartalmat
megismerhesse. Az ASZF akkor megismerhetd, ha a feltétel alkalmazdja azt a masik fél
rendelkezésére bocsatja, vagy a kozzétett feltételek megjelenési helyét megjeloli. Az elfogadas
pedig nemcsak kifejezetten, hanem rautald magatartassal is megvalosulhat. A perbeli egyedi
szerzOdés erre nézve tartalmazza a felperesek nyilatkozatat, ebbdl kovetkezden az egyedi szerzddés
¢s az altalanos szerzédési feltételek egyiittesen alkotjadk a felek megallapodasat. Az egyedi
megtargyaltsag kapcsan ramutatott, ekorben a bizonyitasi kotelezettség a felpereseket terhelte.
Kifejtette, a valtoz6é mértéki hiteldijkonstrukeio €s a devizaban rogzitett torlesztérészlet nem jelenti
az egyoldalu szerzédésmodositasra és az arfolyamrésre alkalmazott altalanos rendelkezések egyedi
megtargyaldsat. Mivel pedig a banki elszamolas megtortént, amit a fogyaszto felperesek befogadtak,
azzal szemben panasszal nem éltek, ezzel a DH1 és DH2 torvények hatalya ala vontak magukat. gy
utobb mar nem hivatkozhatnak arra, hogy az egyedi megtargyaltsdg miatt a per targyat képezo
szerzOdés nem tartozik a devizatorvények hatalya ala.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatos felperesi érveléssel dsszefliggésben utalt a régi Ptk. 200. §-anak
(3) bekezdésében rogzitett egylittmiikodési kotelezettségre. Kiemelte, az, hogy utobb a felek altal
elére nem latott, olyan mértékli arfolyamesés kovetkezett be, ami a gazdasagi egyensulyt
felboritotta, a szerz0dés érvényességét nem ¢érinti, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerz6dési feltételt utdlag nem teszi tisztességtelenné. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan
megallapitotta, a felperesek a szerzédéskotést joval megeldzden kiilon okiratot irtak ald, amely az
arfolyam barmilyen iranyt és mértékli valtozasanak lehetdségét, az arfolyam torlesztorészletre
gyakorolt hatdsat részletezi és annak akar jelentds mértékii emelkedését is eldiranyozza. Ramutatott,
az arfolyamkockézatrol szolo kiilon tijékoztatdas nem 4altalanos szerzddési feltétel, mert nem
tekinthetd a felek kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozatanak és szamukra sem jogokat, sem
kotelezettségeket hataroz meg. Erre figyelemmel pedig tisztességtelensége sem vizsgalhato.

A Hpt. prudens hitelezésre vonatkozo rendelkezéseinek megsértésére iranyulo felperesi érveléssel
Osszefiiggésben utalt arra, hogy e szabalyok kozjogi €s nem kotelmi jogi szabalyként nyernek
értelmezést, ezért dnmagaban esetleges megsértésiik sem eredményezi a szerzodés jogszabalyba
iitkozés miatti semmisségét. Allaspontja az volt, a szerzé6dés maradéktalanul tartalmazza a Hpt. 213.
§-aban eldirt elemeket. A kezelési koltség tekintetében utalt arra, hogy a szerzodéskotéskor hatalyos
Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozoé rendelkezések
nem alkalmazhatdk a szolgéltatast €és ellenszolgaltatast meghatarozé szerzodési kikotésre. Az erre
vonatkoz6 rendelkezések ugyanakkor vildgosak és érthetdek, a szerzodés annak mértékét, az
iizletszabalyzat pedig a szamitas alapjat és modjat atlathatoan tartalmazza. Hangsulyozta, a kezelési
koltség nem hasonlithat6 az 1/2014. PJE szerint tisztességtelennek mindsiilé arfolyamréshez.



Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasira és a
keresetiiknek megfeleld dontés meghozatalara irdnyult. Ervelésiik szerint az arfolyamkockézatrél
nem kaptak teljes korti tajékoztatast az alperesektdl, igy nem volt tudomasuk arrdl, hogy az
arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészletek Osszege meghaladhatja jovedelmiiket. Kiemelték, ha a
bank mint professzionalis szolgéltatd nem szamithatott arra, hogy a biztositékokat meghaladé
mértékil lehet az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési tobbletkotelezettség, akkor ennél stilyosabban a
fogyaszto eldrelatasi kotelezettsége sem itélhetd meg. Kérték figyelembe venni, hogy az I. rendi
alperes lizletszabalyzatanak hirdetményeivel el6szor a perben talalkoztak, azok nem felelnek meg a
Pp. legalapvetébb rendelkezéseinek sem, ugyanis nem tartalmazzak a felek alairasat. Allitottak, a
kockézatfeltar6 nyilatkozatot veliik Ggy irattdk ald, hogy tartalmardl nem volt tudomasuk, abbol
példanyt nem kaptak. Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a tényallas tisztazasahoz elmulasztotta
a felperesek személyes meghallgatasat. Szintén elmaradt a hitelezd torvényes képviseldjének
meghallgatasa a hitelvizsgalati szempontokrdl és az adost mindsitd program miikodési feltételeirdl
bizonyitasi inditvanyuk ellenére. Kifogasoltak, hogy az els6foku itélet tényallasa meg sem emliti,
hogy a kolcsonkérelemben teljesitoképességiikrdl nyilatkoztak, melynek alapjan az alperesek
,bevizsgaltak” 6ket. Allaspontjuk szerint a kockézatfeltard nyilatkozat tekintetében nem az a
relevans nyilatkozat, ha arrél nyilatkoznak, hogy mindent megértettek, hanem ha a bank a konkrét
tajékoztatast iratja ala az tigyféllel. Ha ez nem igy torténik, akkor nem allapithaté meg a tajékoztatas
tartalma €s az sem, hogy az ligyfelek mindent megértettek-e. Tobb ponton részletezték az els6foku
itélet egyes sérelmezett rendelkezéseit. Kérték tovabba a per targyaldsanak felfiiggesztését az
Eurdpai Birdsag elott C-51/2007. szamon foly6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A per targyaldsanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmet az itélotabla 2. szamu végzésével
elutasitotta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla kifejtett jogi érveivel is
mindenben egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokai szerint —
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat kivanja kiemelni:

Tévesen hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy az alperesek altalanos szerzddési
feltételei nem felelnek meg a formai kdvetelményeknek, mivel azt a kdlcsonbevevok nem irtak ala.
A Hpt. 210. § (1) bekezdésében eldirt irasbeliséget ennek kapcsan a Ptk. 205/B. §-aval egyiitt kell
értelmezni. Az altaldnos szerzodési feltételek torvényi meghatarozasanak része, hogy a tobb
szerz0dés megkotése céljabol elére meghatarozott feltételek akkor valnak a szerzddés részévé, ha
azok megismerését a kidolgozo fél lehetdvé tette. Az altalanos szerzddési feltételeket tehat nem kell
kiilon aldirniuk a feleknek ahhoz, hogy az a szerzddés részévé valjon, elegendd annak
megismerhetdségét biztositani a fogyasztd szamdéra (hasonldéan: Kuria Gfv.VIIL.30.031/2016/7.
szamu dontés). Ez a torvényi kovetelmény pedig jelen esetben megvalosult, ellenkezdjét a
felperesek sem allitottdk és nem 1is bizonyitottak, ezzel a peres felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzédésnek az ASZF is részévé valt.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoka birésag, hogy a kezelési koltség a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas meghatarozdsanak korébe tartozik, az a hitelintézet altal nyujtott szolgaltatas
(kolcson) ellenértékének egyik eleme (hasonldan: eBDT2012. 2739.), kdvetkezésképp az errdl szolo
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatd, ha megszovegezése nem



egyértelmi, nem érthetd. Ez levezethetd a régi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdésében rogzitett korlatozo
szabalybodl. A perbeli szerzédés kezelési kdltségre vonatkozé kikdtésének megszovegezése azonban
egyértelmii, a kozjegyzoi okirat 11.2. pontjaban félre nem értheté modon hataroztdk meg annak
mértékét és kiszamitdsanak modjat is. Ezek alapjan a felperesek, mint atlagfogyasztok szamara is
érthetd kellett legyen, hogy az iigyleti kamaton feliil ilyen cimen is terheli Oket fizetési
kotelezettség, de induld mértéke sem lehetett kétséges szamukra.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag kifejtett jogi allaspontjaval az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatas tekintetében is. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a
devizaalapu fogyasztoi kdlcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha az altalanosan tajékozodott, ésszertien figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamdra annak
tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megéllapitani. Jelen iigyben a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalméabol az atlagfogyasztd — ekként az 1. és II. rendli felperes is — kovetkeztethetett
arra, hogy a torlesztorészletek Osszege valtozhat a futamidd soran. A kockazatfeltaro nyilatkozat
ugyanis egyértelmii, vildgos, atlathato és félre nem értheté moédon régziti, hogy az arfolyamkockazat
kizarolag a fogyasztot terheli, annak ra nézve kedvezoétlen valtozasanak nincs felsé hatara.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat szerint a fogyasztdval szerz6do felet pedig nem terheli az
arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathato mértékére, a kockazat realis voltara,
valdszinliségére vonatkozd tajékoztatdsi kotelezettség, igy nem hivatkozhatnak megalapozottan a
felperesek arra, hogy az alperesektdl nem kaptak tajékoztatast arrél, miszerint az arfolyamvaltozas
miatt a torlesztérészletek olyan mértékben emelkedhetnek, hogy meghaladhatjdk a
szerzOdéskotéskor bevizsgalt havi jovedelmiik 0sszegét, illetve a jelzalogul lekotott ingatlan értékeét.

A tovabbiakban az it¢lotabla a per targyaldsanak felfliggesztését elutasitd dontését az alabbiakkal
indokolja:

Ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban mas polgari
perben — azonos tényekre alapitottan — az Europai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték, a birdsag — az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdés
megfeleld alkalmazéisaval — ennek az iligy érdemi elbirdlasara kihato eldzetes eljardsnak a
befejezéséig felfiiggesztheti a per targyalasat (3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény). Az itélotablanak
hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Févarosi [télétabla valoban elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az Eurdpai Unid Birdsaganal az eldtte folyamatban 1évo per targyat képezo deviza
alapu kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel
tisztességtelenségével Osszefliggésben a 93/13/EGK iranyelv (fogyasztovédelmi iranyelv)
értelmezése érdekében. Jelen perben azonban az 4rfolyamkockazat adott mértékben vald
fogyasztora telepitése volt vitatott, ugyanakkor a felfliggesztés is csupan lehetdség, viselése nem
targya, igy az Eurdpai Birosag dontése nem feltétlen el6kérdése a perbeli jogvita elbiralasanak.

A felperesek fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesek masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-



(6) bekezdése alapjan, az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenységhez mérten
allapitotta meg.

Szeged, 2017. marcius 3.

Dr. Kiss Gabriella s.k . Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



