A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év december ho 15. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. év majus ho 26. napjan kelt 24.B.112/2014/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott cselekményét életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés I. tétel.) mindsiti.

A biintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre enyhiti.
A blinjelként lefoglalt kés elkobzasat melldzi, lefoglalasat megsziinteti ¢s megsemmisiteni rendeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dSt is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.370 (htszezer-haromszazhetven) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék 24. B. 112/2014/24. szamu itéletében a vadlottat emberdlés
blintettének (2012. évi C. torvény 160. § (1) bekezdése) kisérlete miatt 5 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol, a feltételes szabadsdgra bocsathatosdg legkorabbi
id6pontjardl, a lefoglalt dolgokroél, illetve a blniigyi koltség viseléséral.

Az elsé foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje téves jogi mindsités miatt, a védd ezen
tulmenden enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.47/2015/4. szamu atirataban kifejtette, hogy az elsé foku
itéelet mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért a tényallas
megalapozott, feliilbiralatra alkalmas és irdnyado a masodfoku eljarasban is. Az els6 fokl birdsag
eleget tett az ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének, a rogzitett tényallas €és a bizonyitékok
alapjan okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara és bilindsségét
megalapozd szandékara, a bilincselekmény jogi mindsitése szintén torvényes. Helyesen vette
figyelembe a biintetéskiszabasi koriilményeket, a kiszabott biintetés pedig megfelel a biintetés
céljainak ¢és elveinek. Mindezek alapjan az itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.



A vadlott irdsban azzal indokolta fellebbezését, hogy a sértett valotlan dolgokat allitott, eléadasaban
tulzott, és azért vadolta valotlanul a vadlottat, mert masnap nem mert ittasan munkaba menni,
tartvan annak kovetkezményeit6l. Allitasa szerint a sértett hazudott, amikor azt allitotta, hogy nem
volt a szeretdje, mert aktfotokat kiildozgetett neki magarol. Kifejtette, hogy a sértett kovetkezetlen,
hiszen sem legels6 vallomésaban, sem a targyalason nem emlitette a kisparna arcra szoritasat, illetve
a birdsag elott nem tett emlitést arrdl, hogy a vadlott azt k6zolte volna vele: ,,megollek". A sértett
eltérd tartalmu vallomasokat tett arrdl, hova és hogyan célzott a késsel a vadlott. A vadlott allitasa
szerint a sértett igyekezett kapcsolatba 1épni vele a vadlott elfogasat kovetden. Idézett azokbdl az
allitolag mar megsemmisiilt levelekbdl, amelyeket a sértett kiildott a részére - mikor eldzetes
letartoztatasban volt - a kapcsolattartok segitségével, arra hivatkozva, hogy ezen allitdlagos levelek
tartalma céafolja a sértetti vallomast.

A vadlott azt a védekezését ismételte meg beadvanyaban, hogy véletleniil {itétte konyokével orrba a
sértettet dulakodasuk kozepette, és nem fojtogatta 6t két kézzel, csak lefogta. Allitasa szerint a
sértett félt€kenykedett 6ra, masutt azonban beismerte, hogy féltékeny volt a sértettel ,,apuci2" néven
telefonon kapcsolatot tartd illetére. Eldadta, hogy nem allt szandékaban az ¢€lettarsat sem megverni,
sem megdlni. A sértett valt agresszivva és kezdte Ot iitni - emiatt keletkeztek a véralafutasok is a
csukloin -, mire 0 megszoritotta kétszer-haromszor a sértett nyakat bal karjaval, amely fogasbol
nem tudott volna a sértett ugy kiszabadulni, ahogyan allitotta. Cafolta, hogy a dulakodas idején ittas
lett volna, mivel 14 6ratol 01 6raig mar kialudta magat, és utana is csak egy liveg pezsgot €s néhany
pohar bort ittak meg a sértettel; viszont ittas volt, mert kozben tovabb ivott. Dulakodéds kdzben a
sértett agyékon vagta, ami fajdalmat okozott neki, igy csupan egy perc elteltével kovette a sértettet a
konyhaba. A kést pedig eleve az asztalba akarta allitani, amely nem a lefoglalt kés volt, hanem egy
annal nagyobb. Eldadasa szerint nem a fojtogatas utjan tudta meg, hogy kit takar az ,,apuci2", mert
azt a sértett mar 2013. december 24-én elarulta neki. Cafolta, hogy torott jobb kezével képes lett
volna oly mddon arcon {itni a sértettet, ahogyan mondja. Mindezek alatamasztasara inditvanyozta a
sértett ujboli kihallgatasat, a sértett féltékenységére vonatkozdan tantk kihallgatisat, tovabba
szakértd kirendelését amiatt a sértetti kijelentés miatt, amely szerint a sértett ,,érzi még a (vadlott)
keze nyomat".

Az elsé foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasbol sérelmezte, hogy a térvényszék megtiltotta
szdmara az arra vonatkozd kérdések feltevését tanuhoz, hogy igaz-e, amit a tant a sértett értesiilései
alapjan allit; ezzel szemben az itélet 5.oldalan tanur6l megallapitotta, hogy a sértett bizalmasa, aki a
sértettel egyezden vallott. A vadlott allaspontja ezzel szemben az, hogy a sértett és tanu tobb
kérdésben ellentmondtak egymdsnak, igy abban, hogy jart-e haza a vadlott ittasan, mindennapos
volt-e részErdl a sértett megfélemlitése, kifogasolta-e, ha a sértett nem ért haza a megszokott idében,
illetve kellett-e a vadlott engedélye ahhoz, hogy a sértett meglatogathassa leanyat. Kiemelte, hogy
mig tani egyértelmlien kéznyomokat latott vallomasa szerint a sértett nyakan, a szakértd ezt nem
erdsitette meg, sét nem zarta ki a nyaki sériiléseknek a vadlott altal eléadott mddon torténd
keletkezését sem. Kifogasolta, hogy az elsé foku birosag elmulasztotta a kelld koriiltekintést a
bizonyitékok értékelésekor.

A nyilvanos iilésen a védoé fenntartotta fellebbezését. Elsddlegesen a vadlotti cselekmény jogi
mindsitésének megvaltoztatasat inditvanyozta, arra hivatkozva, hogy a sértetti vallomast
alatamaszto két kozvetett tani vallomdsanak a torvényszék til nagy jelentdséget tulajdonitott, a
kozvetett bizonyitékokbol helytelen kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint a vadirati tényallas
alapjan csupan a testi sértés allapithatd meg védence terhére. Masodlagosan kérte a tilzottan stlyos
biintetés enyhitését.



A vadlott az itélotabla eldtt fenntartotta az altala leirtakat, és bizonyitds felvételét mar nem
inditvanyozta. Leszogezte, hogy részérdl kizardlag a felmentd itélet volna elfogadhatd. Kifejtette,
hogy az ember6léshez nincsen semmi koze annak, hogy korabban bantalmazta-e a sértettet. Utalt
arra, hogy a torténteknél csak ketten voltak jelen a sértettel, és a torvényszék kozvetett tanuk
vallomasait vette figyelembe. A sértett szeme attol vérzett be, hogy véletleniil megiittte, amit a
szakértd is lehetségesnek tartott. Ismételten hivatkozott arra, hogy az itélet kézbesitését megel6zéen
a sértett folyamatosan leveleket irt neki a biintetés-végrehajtasi intézetbe, megirta, hogy elkoltdzott,
kiildott csomagot és eljott a borton elé is, hogy a vadlott lathassa 6t. Azt is megirta a sértett, hogy a
fojtogatas kozben, amikor levegéhoz jutott, arra gondolt, hogy soha nem lathatja mar az unokajat,
ami a vadlott szerint azt bizonyitja, hogy nem folyamatosan fojtogatta. Hangsulyozta, hogy nem
megolni akarta a sértettet, hanem azért szoritotta a nyakat, mert valaszt kivant kapni arra a
kérdésére, hogy ki az az apuci? és hanyszor kozosiilt, illetve csokoldzott vele. Kétszer-haromszor
vonta kérddére, és mikor a sértett nem valaszolt, elengedte. A sértett azonban ki akart kelni az
agybol, agyékon vagta a vadlottat, mire a vadlott hatulrol elkapta a sértett nyakat, beszoritotta
konyokhajlatdba, és megkérdezte téle, mire volt ez jo, de mivel a sértett nem volt hajlando
valaszolni, elengedte. Eldadta, hogy ebbdl a fogasbol a sértett nem lett volna képes a maga erejébol
szabadulni, tekintve, hogy a vadlott akkoriban 90 kilogrammot nyomott és 175 cm magas, a sértett
pedig alacsonyabb, vékonyabb, és nala sokkal gyengébb fizikumu. Ahogyan a vadlott fogalmazott:
,még meg sem verte igazabol", meg sem akarta ugy litni, hogy latszodjon rajta, hiszen mésnap
munkaba kellett mennie. Megismételte, hogy az orrcsontja véletlenségbdl torott el, sériilt jobb
kezével nem is tudott akkorat {itni, hogy eltdrjon az orra. Nem ¢ ittt el6szor, csak visszaiitott.
Korabban azzal szoritotta ra a sértettet, hogy arulja el apuci? kilétét, hogy kilatasba helyezte:
bemegy a munkahelyére és jelenetet rendez, ha nem vall. Kizarolag a gondatlansagbol elkdvetett
sulyos testi sértést ismerte el. El6adéasa szerint az orvos-szakértéi vélemény feltételezésen alapul, az
nem konkrét, nem zarja ki a vadlotti eldadast. Tanu elfogult kdzvetett tanti, aki utalja 6t, de még 6
sem ismeri vallomasa szerint a vadlott agressziv oldalat. Tanu tanuskodott, és tanl is a sértett
hazugsagait mondta vissza. Hivatkozott arra, hogy amennyiben emberdlési szdndékkal cselekedett
volna, nem ismeri el, hogy kést ragadott. Nem cafolta, hogy kicstszott a szajan a ,,megollek"”, de
csak merd felindulasbol. Elmondta, hogy gyermekkordban az apja leldtte az anyjat, majd végzett
magaval is. Kifejtette, hogy sokkal inkabb akarna sajat magéaval végezni 6 maga is, mint a sértettet
megolni, mert az sokkal nagyobb biintetés volna a sértett szdmara, ha azzal a tudattal kellene leé¢lnie
hatralévo életét, hogy a vadlott Omiatta lett 6ngyilkos.

Az utolsd szd jogan a vadlott azt nyilatkozta, hogy nem gyilkos, ilyenre kisérletet sem tett, €s
elkeriili a sértettet, ha szabadul.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 348. § (1) bekezdés alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta
feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat tulnyomo részben betartotta, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az itélotabla az itélet 2. oldalan, a II. fejezet els6 mondatat a targyalas folytonossaga elvének (Be.
287.§) megfelelden akként helyesbiti, hogy a térvényszék a bizonyitési eljarasat a 2015. aprilis 22.
€s majus 26. napjan megtartott nyilvanos targyalason folytatta.



Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott 2014. januar 2-1 gyanusitotti vallomasa nem fogadhat6
el torvényesen beszerzett bizonyitékként, igy azt kirekeszti a bizonyitékok korébdl. E vallomdasat
ugyanis a vadlott védoéjének tavollétében tette, és a nyomozati iratban nincsen nyoma annak, hogy
az eldzetes fogvatartasban 1évo gyanusitott kirendelt védojét szabalyszerlien értesitették-e a
kihallgatas idépontjarol. Ezt a 2014. januar 2-an tett vallomasat pedig a vadlott kés6bb nem tartotta
fenn.

A fenti hiba azonban relativ eljarasi szabalysértésként értékelhetd, és az tigy feliilbiralhatosagat nem
érintette.

Az érdemi feliilbiralat soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas helyenként iratellenes,
illetve az elsé foku birdsag helyteleniil kovetkeztetett ténybdl tényre. A megalapozatlansagot a
masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan tortént
helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel orvosolta a kovetkezok szerint:

A vadlott személyi koriilményeinek korét az itélétabla az els6foku itélet meghozatala ota
bekovetkezett valtozasoknak megfelelden az aldbbiakkal egésziti ki:

A vadlott jelenleg kézépiskolai tanulmanyokat folytat a biintetés-végrehajtasi intézetben. A jelen
biincselekmény elkévetése utan volt biintetve. Korabban vele szemben a Monori Jardsi Ugyészség a
B.3452/2012/3-1.szamu hatarozataval a 2012. augusztus 26. napjan elkovetett sulyos testi sértés
biintette és mads biincselekmények megalapozott gyanuja miatti eljarasban két évre elhalasztotta a
vademelést, majd ot a Monori Jarasbirosag a 2016. oktober 24-én jogerore emelkedett 19.B.
342/2015/20. szamu itéletével a 2012. augusztus 26-an elkovetett sulyos testi sértés kisérlete és mas
biincselekmények miatt egy év, végrehajtasaban két év probaidore felfiiggesztett bortonre itélte.

A masodfoku birosag az itéleti tényallasbol, a 3. oldal 4. bekezdésének utolsd6 mondatabdl kirekeszti
a ,percekig tarto" kitételt. Ilyet ugyanis csupan a vadlott allitott a bizonyitékok korébdl elézéek
szerint kikeriilt, 2014. januar 2-1 gyanusitotti vallomasaban. Az elsé foku birdsag el6tt ellenben nem
tudta megjeldlni a fojtogatas hosszat, €s bizonytalanul ugy nyilatkozott, hogy akar masodpercet is
mondhatott perc helyett (23. jegyzokonyv 12. oldal). A sértett sem tudta megmondani, mennyi ideig
tartott a fojtogatasa; és az igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény alapjan sem tehetd erre vonatkozo
hatarozott megallapitas, hiszen a percekig tartd, megfeleld erejii fojtogatashoz a szakértdé mar a
halalos eredmény lehet6ségét rendelte.

A 3. oldal utolsé bekezdésének elsé mondatat az itélétabla az aldbbiak szerint pontositja: ,,Ezt
kévetoen a vadlott az idokozben iilo testhelyzetbe keriilo sértett bal arcat, egyben orrat jobb dklével,
a kozepesnél nagyobb erdvel megiitotte, majd tobbszor megiitotte az arcat kozepes erovel, tenyérrel,
amelynek kovetkeztében az orrcsontja eltort és orra verezni kezdett."”

Az elsé foku birdsag azon megallapitasa ugyanis, hogy a vadlott tobb 6koliitést mért a sértett arcara
¢s orrara, kizarolag azon gyanusitotti vallomason alapult, amely bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. A vadlott a késObbiekben tagadta az 6koliités tényét, a sértett pedig csak egyetlen erds
okoliitést és tobb olyan csapast emlitett, amelyet a vadlott ,,elég nagy erdvel", tenyérrel mért az
arcara ¢és orrtajékara. Az itélotabla figyelemmel volt e kérdésben az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményre is, amely a sértetti vallomassal Gsszhangban a sértett arcan bal oldalon rogzitett
hamhorzsolasos sériiléseket, és a feji sériilések kapcsan tobbrendbeli, legalabb kdzepes ereji, tompa
erobehatast igazolt, lehetségesnek tartva a sértetti elmondast.



A 3. oldal utolsé bekezdésének utolsd6 mondatat az itélotabla a tényallasbol melldzi, és az alabbi
mondattal valtja ki: ,, 4 vadlott erdfolénye miatt a sertett nem volt képes a maga erejébol
kiszabadulni ebbdl a helyzetbol, am a vadlott egy id6 utan elengedte ot."

A fenti megallapitast mas bizonyiték nem céfolta, kizardlag a sértett vallomasa all rendelkezésre. Az
itélotabla pedig a tényallasban leirt nyakszoritas mikéntje, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
15. oldaléan lathat6 els6é fénykép és a felek erOviszonyai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
sértett nem tudott volna a maga erejébdl kiszabadulni a vadlott alkarszoritasabol a fejének
kihuizasaval, ha a vadlott nem engedte volna 6t el.

Tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott ,,a biintetdeljarads soran bilinjelként lefoglalt
fekete, miianyag nyelli, 12 cm pengehosszusagli konyhakést magahoz vette", igy annak
megallapitdsat mellézi az itélet 4. oldalan az elsd bekezdés elsé mondatdbol, és azt az alabbi
megjeloléssel helyettesiti: ,,kezébe vett egy legalabb 12 cm pengehosszusagu konyhakést".

Az els6 foku birdsag ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkdvetés utan roviddel, 2014. januar
1-jén, a kora délutani orakban keletkezett renddri jelentés tantisaga szerint a rendérok a helyszinen
- a konyhaasztalon és -pulton - nagy Osszevisszasagban sok kést lattak heverni, és maga a
bejelentd a sértett sem tudta megmondani, melyik késsel tortént az elkovetés. Ezzel szemben 2014.
janudr 2-an, a helyszini szemle soran egy 12 cm-es pengehosszisagu, fekete, miianyag markolati
kést foglal le a konyhaasztalrél a szemlebizottsag, nyilvanvaldéan a jelenlévd sértett itmutatasa
alapjan, hiszen a nyomozati iratok 115. oldaldn 1évd fényképen jol lathatoan még ekkor is két kés
volt a konyhaasztalon. A sértett a kiilonb6z6 alkalmakkor tett nyomozati vallomdasaiban
kovetkezetlenill irta le az elkovetéshez hasznalt kés méretét, azt elobb 20-25, majd mintegy 15 cm-
esként jelolve meg. A vadlott pedig hatarozottan cafolta, hogy a biinjelként lefoglalt kést vagta
volna az asztalba, és allitotta, hogy egy anndl nagyobb kés volt a kezében. Ilyet valotlanul allitani
pedig nem allott a vadlott érdekében. A fentiek alapjan a torvényszék tévesen vont kétséget kizard
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott a bilinjelkést vette magahoz.

Az itélet 4. oldal elsé bekezdés masodik mondatabdl mellézi annak megéllapitasat, hogy a sértett
nyakat kivanta a vadlott elvagni egy késszurassal. Ehelyett azt allapitja meg, hogy a vadlott a nyaka
elvagasaval is fenyegette a sértettet, mikdzben apuci2 személyével kapcsolatban vallatta €s tobbszor
egy kést heggyel lefel¢ az asztalba csapott. Mint ténybdl tényre vont helytelen kovetkeztetést
mell6zi a tényallasbol, hogy a sértetti ragas miatt nem érte el a szurds a sértettet. A tényallasban
megallapitott tobbszor, az asztallapra irdnyzott szarasbol nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni,
hogy a vadlott az els6 szurast is nem az asztal, hanem a sértett felé iranyitotta.

A masodfoku bir6sag néhany pontban helyesbiti a torvényszék indokolasat is:

Iratellenesen tartalmazza az itélet III. fejezetének elsé bekezdése (4.oldal), hogy a vadlott azt
allitotta, hogy ezeket a sériiléseket 6 nem okozhatta a sértettnek. A vadlott ugyanis nem céfolta,
hogy 0 okozta a sértett sériiléseit, s6t a nyomozasi bird elott kifejezetten elismerte ezt (nyomozati
iratok 558.oldal).

Pontatlan a torvényszék azon megallapitasa, hogy tanuk tantvallomasa teljességgel 6sszhangban all
a sértetti tantivallomassal. Tanu elsé izben a targyaldson allitotta, hogy a sértett a vadlott eldl a
flird6szobaba menekiilt, ilyenr6l azonban a sértett nem tett emlitést. Tanuiként nem erdsitette meg
tovabba tanu tantnak tobb olyan allitdsat, amelyek a sértett és a vadlott egylittélésére vonatkoztak,
¢s amelyekrdl tant - allitasa szerint - a sértettdl szerzett tudomast (23. jegyzokonyv 22. oldal). A
vadlott fellebbezéséhez flizott indokolasa kapcsan a masodfoku birdsdg ramutat, hogy tanti csupan



laikusként tudott beszdmolni az altala a sértett nyakdn latott nyomokrol, igy szavahihetdségét az
orvosszakértdi vélemény dnmagaban nem dontdtte meg.

A felsorolt hibdk azonban nem voltak érdemi kihatdssal a bizonyitékok értékelésére, és a
bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran az elséfoku birdsag logikai hibat nem
vétett. A tényallasban leirt tények nagyrészt megfelelnek a hitelesnek elfogadott bizonyitékoknak. A
tényallas pontositasat az indokolta, hogy a vadlott 2014. januar 2-an tett gyanusitotti vallomasat az
itélotabla kirekesztette a bizonyitékok koziil, illetve az elsé foku birdsag altal elfogadott tényekbdl
levonta a helyes kovetkeztetést a vadlott altal hasznalt késre és arra nézve, hogyan szabadulhatott ki
a sértett a vadlott szoritasabol.

Az itélétabla a vadlott fellebbezése kapcsan ramutat, hogy a jelen iigyben helyesen tulajdonitott
jelentéséget a torvényszék a kozvetett bizonyitékoknak. A cselekménynél ugyanis csak a vadlott €s
a sértett volt jelen, a sértett pedig kizardlag bizalmasainak beszélt a torténtekrdl, igy objektiv,
kiviilalloé tanija nem volt a vad targyava tett eseményeknek. A bizonyitékok birdsag altali
értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsdg a vallomas egyes -  daltaldban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el iranyaddnak a torténeti tényallas megallapitasa
soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil
hagyja (BH 1998.418.szdm0 birdsagi hatarozat). Helytallo tehat a torvényszék azon érvelése,
amelynek alapjan itéleti tényallasat a sértetti vallomas mas bizonyitékok altal megerdsitett részére
alapitotta, a sértetti vallomas egyes mozzanatait pedig elvetette. E korben az itélotabla visszautal
arra, hogy a sértett ittas allapotban volt, emlékezetének megkopéasara maga is tobbszor hivatkozott
az eljaras sordn, és az altala atélt stresszhelyzet befolyasolhatta benne az egyes mozzanatok
rogziilését, a lényegi elemek tekintetében azonban kdvetkezetes vallomast tett. Vallomésat az
objektiv igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megerdsitette, a tanuvallomasok pedig a bantalmazas
modja tekintetében alatdmasztottak.

A torvényszEék indokolasaval tehat az itélotabla - a fenti helyesbitésekkel - egyetértett. A
masodfoku birosag altal modositott tényallas mar hibamentes, irdnyado, €és a vadlott, illetve a sértett
vallomaséaval szemben all6 részeiben is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul. Az itélétabla
megallapitotta, hogy az elsd foka birésag a vad targyava tett bilincselekmény elbiralasa
szempontjabol valamennyi relevans bizonyitékot feltart, azokat egyenként és Osszességében is
értékelte, mérlegelte, ¢és ténybdl tényre is talnyomorészt helyesen, a logika szabalyainak
megfelelden kovetkeztetett. A mérlegelés pedig fellebbezéssel nem tdmadhato. Az elsé fokl birdsag
helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Tévedett azonban a térvényszék, amikor a sértett sérelmére elkovetett cselekményt emberdlés
blintette kisérletének mindsitette. Jogi indokolasa a vadlott szandékanak vizsgalata korében hianyos.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat nyujt irdnymutatast az élet és a testi ¢pség elleni tdmadas
elhatarolasahoz, a helyes jogi mindsités megallapitasdhoz. Eszerint az emberolésre, illetOleg a testi
sértésre iranyul6 szandék megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezOokbdl lehet kovetkeztetni.

A lényeges targyi tényezok a jelen iligyben: az elkdvetés moddja, azaz az ¢letfontossagu
szervrendszereket masodlagosan gatolni képes nyakszoritas. Az elkovetd kijelentéseinek lehet
jelentdségiik az elkovetéskor fennallott szandék megallapitasanal. Ezek azonban indulati allapotban
hagyték el a vadlott szajat, ezért koriiltekintéen kell értékelni, hogy a szdndékra utalo ,,megollek"
jellegi kijelentések komolyak voltak-e, megfelelt-e azoknak a vadlott altal tanusitott magatartas.



Lényegi jelentéséggel bir az iigyben, hogy a vadlott kiengedte a fojtasbol a sértettet, illetve a
késszurast kovetden - melyet az asztalra irdnyitott - felhagyott a tamadéssal, és aludni kiildte 6t,
sértett pedig masnap a vadlott keltegetésére ébredt, hogy munkaba menjen. Ez a vadlotti magatartas
nem 6lési szandékra vall.

Az alanyi oldalon a vadlott hosszabb idé 6ta megmutatkoz6 féltékenységének és a sértett vélt
hiitlensége miatt kialakult vadlotti indulatnak €s annak van meghatarozoé jelentdsége, hogy a vadlott
célja az informdaci6é kicsikardsa volt, erdszakkal akarta vallomasra birni a sértettet. Fontos
korilmény az is, hogy a tényallasbeli id0szakban a sértett lakasaban éltek és a sértett tartotta el
kettejiiket, mivel a vadlott nem dolgozott. A vadlott tehat egzisztencidlisan a sértettdl fliggott. Az
alanyi tényezok korében nem hagyhatdak figyelmen kiviil a cselekménysor elézményei sem.
Figyelemre méltd ezen kiviil, hogy a vadlott felfogasa szerint a verés mint parkapcsolaton beliili
konfliktusmegoldo-neveld eszkoz 1étjogosultsaggal bir, ahogyan az a 2014. oktober 3-an kelt
beadvanyabdl kiolvashaté (torvényszEki irat 12. sorszama).

Az irasban és szoban eldterjesztett igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény alapjan a legalabb kozepes
erovel torténd kitartd fojtogatds és a mellkast vagy a fejtdjékot kozepes erdbehatassal elérd
késszuras kovetkeztében alakulhatott volna ki életveszélyes allapot a sértettnél, amely magaban
foglalja a haldlos kimenet lehetdségét. Igazsagiigyi orvos-szakértd megerdsitette, hogy a biinjelként
lefoglalt vagy annal nagyobb pengehosszusagu kés alkalmas az emberi élet kioltasara. A stlyosabb
kovetkezmény elmaradasa tehat annak tudhatdé be, hogy a vadlott nyakat érd, kozepes ereji
szoritasanak id6tartama nem érte el az ahhoz sziikséges mértéket, mert a vadlott elébb elengedte a
sértettet. A késhasznalat esetében pedig a modositott tényallas szerint nem allapithatdo meg, hogy azt
a sértett felé iranyitotta, ezért nem keriilt a sértett életveszélyes allapotba. A kiegészitd orvos-
szakért6i vélemény alapjan az esetleges eszméletvesztésen kiviil nincsen laikus szamara észlelhetd
egyértelmi jele annak, meddig lehet még anélkiil felhagyni a fojtassal, hogy a visszafordithatatlan
allapot bekdvetkezne. A vadlott tehat nem ismerhette volna fel azt a pillanatot, amikortdl fojtasa
mar életveszélyes allapotot idézhetett volna eld a sértettnél.

Bér az els6 foku birdsag nem rogzitette a vadlott és a sértett testalkatat, fizikumat, a rendelkezésre
allo fényképfelvételek és a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan egyikiik sem tér el méreteiben
Iényegesen az atlagostol. Tény, hogy a férfiak altalaban nagyobb testi erdvel rendelkeznek, mint a
nok, arra utal6 koriilmény pedig nem mertilt fel, hogy a jelen iligy sértettje er6folényben allt volna a
vadlotthoz képest.

E tényezOk értékelése alapjan arra kell kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott tudatidban ittas allapota
ellenére is felmeriilt, hogy a sértettnek ¢letveszélyt okozhat, amely irdnt k6zombos volt, ebbe a
lehetdségbe belenyugodott. A megtamadott testrészt, a fojtas erejét tekintve a vadlottnak - a
beszamitasi képessége birtokaban - ¢letveszéllyel szamolnia kellett, annak elmaradésa csak a
véletlenen mult.

Az elsd foku birésag igy helyteleniil kovetkeztetett arra az eset eldbbiekben részletezett
koriilményeibdl, hogy a vadlott 61ési szandékkal cselekedett.

A 3/2013. BJE hatarozat az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl rogziti, hogy a Btk. 164. § (8)
bekezdésének 1. fordulatdban meghatarozott ¢életveszélyt okozd testi sértés nem ,tiszta"
veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartas csak az érintett egyik jogtargyat -
az emberi €letet - veszélyezteti, a masik jogtargyat - a testi épséget - viszont ténylegesen
sérti. Az életveszElyt okozo testi sértés felrovasa tobbnyire akkor indokolt, ha a testi sértés kdzvetett
¢letveszeélyt idézett eld, de abban az esetben is helye van e biincselekmény megallapitasanak, ha a



testi sértésre iranyuld magatartast tanusitd elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Az életveszélyes eredményt érintd
szandék a gyakorlatban altalaban eshetéleges formdban jelentkezik. Ilyen szandék hianyaban akkor
kell ezt a blincselekményt megéallapitani, ha a beallott életveszélyes kovetkezmény tekintetében az
elkovetdt gondatlansag terheli. Ha az ¢€letveszélyre is kiterjedd szandék megallapithato, és ez az
eredmény azonban elmarad, tehdt még kozvetett életveszély sem kovetkezett be, mint a jelen
esetben, az ¢letveszélyt okozo testi sértés kisérletének megallapitasara kertilhet sor.

A Btk. 10. § (1) bekezdése a kisérlet fogalmat hatarozza meg, amelynek lényeges ismérvei: a
szandékossag, a blincselekmény elkovetésének megkezdése, és annak be nem fejezése. Az elkdvetd
tevékenységét mindaddig kisérletként kell értékelni, ameddig a térvényi tényallas valamennyi eleme
maradéktalanul meg nem valdsul. Ennél fogva az tigynevezett befejezett kisérletre is a kisérletre
iranyad6 szabalyok érvényesiilnek. A torvény fO0 szabalyként a kisérleti szakaszban rekedt
cselekményhez is a befejezett blincselekmény biintetési tételét rendeli alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a vadlott cselekménye az életveszélyt
okozo6 testi sértés biintettének a befejezett kisérletét valositotta meg, hiszen a sértett életveszélyes
allapota - mint eredmény - a tényallasszerii elkdvetési magatartasatol fiiggetlen okok miatt nem
kovetkezett be.

A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a torvényben
meghatéarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és
enyhitd kortilményekhez.

A vadlott altal megvalositott életveszElyt okozo testi sértés blintettét a torvényalkotd két évtdl nyolc
évig terjedo szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

Az elso foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen ismerte fel és értékelte.

A stlyositd és enyhitd korilményeknek, a vadlott és biincselekményének tarsadalomra
veszélyessége, blindssége fokanak figyelembevételével az itélotabla a Btk. 80.§ (1) bekezdésében
meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek megfelelden a Btk. 34. és 36.§ szerinti, hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak a vadlottal szemben a Btk. 79.§-aban irt biintetési
célok elérése érdekében.

Az itélétabla a mindsités megvaltoztatasara tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés idOtartamat
harom évre enyhitette.

A vadlott altal elozetes fogva tartdsban toltétt tovabbi id0 beszamitasaroél a masodfoku birdsag a
Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Tekintettel arra, hogy a bunjelként lefoglalt késr6l nem éallapitotta meg az itéldtabla, hogy az
elkovetési eszkoznek mindsiil, igy annak elkobzasara nem nyujt alapot a Btk. 72.§ (1) bekezdésének



a) pontja. Ezért azt az itélotabla mellézte. A lefoglalds megsziintetésére €s a binjel
megsemmisitésére vonatkozo rendelkezés a Be. 155.§ (1) és (8) bekezdésén alapul.

Az elso foku birosag itéletének egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Az itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvéanos iilésen eljarva, a Be. 370. § (2) bekezdése
¢s a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg az elsé foku birdsag itéletét, mig annak egyéb,
a torvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval felmeriilt binligyi koltséget a Be. 381. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az allam viseli, mivel a vadlott és a védo enyhitésre iranyulo fellebbezései
eredményre vezettek.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

, 2016. év december ho 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Topolanszkyné dr. Brieber Nora s.k. . Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird
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