Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.185/2016/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Lex Annamaria iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Fodorné dr. Maté Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. oktober 3. napjan kelt .../22. szamu itélete
ellen a felperes altal 25. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 762.000
(hétszazhatvankétezer) forint méasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes gyermeke, felperes neve
tulajdonat képezi a ... hrsz.-u .... szam alatti lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet megjelolésti ingatlan,
amelyen a felperes holtig tartdo haszonélvezeti joggal rendelkezik.

A felperes és IL.rendii felperes neve II. rendii felperes keresetét az ingatlannal kapcsolatos kartéritési
igény tekintetében a ... Torvényszék a 2015. november 17. napjan kelt .../177. szamu itéletével
elutasitotta. Az elséfoku itéletet a ..... ftélstabla a 2016. februar 16. napjan kelt ../5. szami
végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfokil birdsdgot a per ijabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a ... Torvényszék 2016. majus 31. napjan kelt .../14. szaml végzésével a
IL. rendii felperes vonatkozasaban a pert megsziintette, mert a II. rendii felperes keresetetdl elallt. A
végzést a .....[télotabla a 2016. szeptember 5. napjan kelt .../2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes a megismételt eljarasban és a II. rendii felperes elallasat kovetden fenntartott keresetében
kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek épiiletkar
megtéritéseként az 0 épitési koltség 25%-at, azaz 40.641.581 forintot és alapmegerdsitési koltség
cimén 12.641.580 forintot a Ptk.339.§ (1) bekezdése, 340.§ (1) bekezdése alapjan. A felperes kilenc
kareseményt jelolt meg, amivel okozati Osszefliggésben a ... szam alatti ingatlanon draincsd
kiépitési munka valt szlikségessé, tovabba a ... utca és a ... utca feldli kerités karosodott, megdolt, a
lakoépiilet, garazs melléképiilet vizesedés miatt karosodott, az épiilet alapjat meg kell erdsiteni.



A felperes altal megjeldlt karesemények a kovetkezok voltak:

1/ 1999. majus 13. napjan gazkézm kivitelezés soran a viz fdnyomodvezeték sériilése,
2/ 1999. junius honap végén csétores,

3/1999. augusztus honap, amikor a felperesi ingatlanon bekotovezeték torés,

4/ 1999. szeptember 23. napjan fonyomocso sériilés,

5/ 1999. november hénapban a ... €s a ... utca sarkan csotorés,

6/ 2005 marciusatol majusaig a ... utca 42. szamu ingatlan vizérajanal bekotovezeték meghibasodas,
7/ 2006. junius 22-23. a ... utca €s a ... utca sarkan csotorés,

8/ 2007. oktober honapjaban a ... utcaban csotorés,

9/ 2008. oktober 17. napjan a felperesi ingatlan féelzard csap repedés,

10/ 2009. janius 18-an és augusztus 28-an a ... utcaban csotorések,

11/2013. aprilis, majus honapban a ... utcaban csétorések.

A felperes allitotta, hogy az alperes felrohatoan jart el akkor, amikor az ivovizhalozatot nem tartotta
karban, a csotoréseket késedelmesen haritotta el, az eternitcsé miszeres vizsgalatat nem végezte el.
Az alperesi felréhaté magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezett a felperes kara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A 2005. év eldtti kareseményekkel Osszefliggésben eléviilési
kifogast terjesztett el6. A 2005-0s és 2008-as csotorésekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
azok hazi ivovizhalozat karosodasbol eredtek, amiért az alperes nem tartozik helytallni. A 2006. évi
csOtorés tényét nem vitatta, utalt arra, hogy felelosségbiztositoja a kart a felperesnek megtéritette. A
2007. és 2009. években a ... utcaban tortént csotorésekkel kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy a
felperesi ingatlantol olyan tavol voltak, hogy a viznek kérositd hatasa a felperesi ingatlanra nem
lehetett. Az alperes a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsdéfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 2.184.000 forint elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az allam 4altal elélegezett eljarasi és fellebbezési illetéket, valamint tovabbi
koltséget az allam viseli.

Az els6foka birosdg a perben csatolt tulajdoni lap alapjan megallapitotta, hogy a ... hrsz.-on
nyilvantartott ingatlanon a felperes haszonélvezeti joggal rendelkezik, és megallapitotta azt is
Ptk.157.§, 159.§ (3) bekezdése ¢és 163.§-a értelmében a haszonélvezet targyat képezo ingatlanban
keletkezett kar megtéritése iranti igényre a haszonélvezd felperesnek kereshetOségi joga nincs, a
felperes vagyonaban értékcsokkenés nem kovetkezett be, koltsége, kiadasa nem mertilt fel, illetve ez
utébbit a tulajdonossal szemben érvényesitheti.

A felperes a perben hivatkozott arra, hogy az alperessel szembeni kdvetelést a tulajdonos ra
engedményezte. Az elséfoku birdsag a periratokhoz csatolt 2002. szeptember 25. napjan kelt
engedményezési szerzodés alapjan megallapitotta, hogy az engedményezés kizardlag az 1999-ben a
szakszerltlen kozmuépités kovetkeztében keletkezett karok megtéritése iranti kovetelésre
vonatkozott, a jelen perben érvényesitett kovetelésekre a jognyilatkozat nem terjed ki.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a tulajdonos és a felperes megallapodtak abban, hogy a felperes
haszonélvezd viseli a kart. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a
tulajdonosnak az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenést nem téritett, karosodast nem allitott
helyre, javitassal koltsége, kiadasa nem meriilt fel, ezért nem allapithatdé meg, hogy a felperesnek,



mint haszonélvezének a keresetben megjelolt kara keletkezett volna. Utalt arra is, hogy a
perbizomany intézményét a magyar jog nem ismeri, erre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

A fent kifejtett indokon tul a felperes altal érvényesitett igény érdemi vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az 1999. évben keletkezett karra vonatkozdan itélt dolog all fenn. A perben
lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az ingatlan vizesedése miatt a
... utca feldl, valamint a ... utca feldli keritések, a garazs melléképiilet és lakoépiilet is javitasra
szorul. Az ingatlannak ezek a karosodasai €s az alperes magatartasa kdzott azonban a felperes az
okozati 0sszefiiggést a perben kétséget kizardoan nem bizonyitotta.

Az ingatlanban 2005. évben ¢és 2008 oktoberében keletkezett csotorésekkel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy azok a hazi ivovizhalozat meghibdsodasai voltak, amelynek karbantartdsa a
fogyaszto kotelezettsége. Az e kotelezettség elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben keletkezett
karokért a fogyaszto tartozik helytallni, illetve a fogyaszt6 tartozik azt viselni. A perben beszerzett
igazsagligyi szakértdi véleményeket részletesen értékelve azt allapitotta meg, hogy a perbeli
ingatlan kéarosoddsa és az alperesi magatartds kozott okozati Osszefliggés nem all fenn, ezért
jogalapja hianyaban a felperes karanak 6sszegére vonatkozoan bizonyitasi eljarast nem folytatott le.
Melldzte a felperes 1) szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat egyrészt a kereset
jogalapjanak hidnyara tekintettel, masrészt amiatt, mert megallapitotta, hogy a perben beszerzett
igazsagiigyi szakértéi vélemény aggalytalan.

A felperest pervesztessége folytan kotelezte az alperes altal eldlegezett 647.113 forint szakértoi
koltség, valamint az alperest képviseld tigyvéd 1.200.000 forint + 324.000 forint AFA-bol,
mindosszesen 2.171.000 forintbdl, valamint 12.700 forint fellebbezési eljarasi koltségbdl allo
perkdltségében.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a kereset maradéktalan
teljesitése és az alperes perkdltségben valdo marasztaldsa irant. Méasodlagosan felvetette az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése lehetdségét megalapozatlansag miatt, masik megyében
uj eljaras lefolytatasanak elrendelését, a megismételt eljarasban 0j szakértd kirendelését kérve.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy 2012. marcius 13. napjan a per korabbi II. rendii felperese
meghatalmazast adott a perbeli képviseletére az 1. rendii felperesnek. Utalt arra, hogy Gsszesen
harom alkalommal csatolt meghatalmazast a tulajdonos, volt II. rendi felperestdl arra vonatkozoan,
hogy jelen perben felperesként képviselje. Hivatkozott az 1994. junius 15-én kelt P. budapesti
kozjegyz6 elbtt tett meghatalmazasra is. Allitotta, hogy a meghatalmazéasok alapjan valt jogosultta a
perbeli kartérités kovetelésére.

A fellebbezésben a felperes eldadta, hogy 2002. szeptember 25-én a perbeli ingatlant illetéen
minden kareseményre vonatkozoan engedményezés tortént a tulajdonos részérdl a jelen per
felperese részére. A Ptk.159.§ (1) bekezdése értelmezése alapjan allaspontja szerint a haszonélvezeti
jog megszerzésétél kezdddden a haszonélvezdnek kell gondoskodnia az ingatlan allapotanak
megorzésérdl, az ingatlanban harmadik személy altal okozott kar megtérittetésérol és a karok
kijavittatasarol.

Fellebbezésében részletesen vitatta az elsdfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi
vélemény megallapitasait, amelyre tekintettel inditvanyozta 01j szakértd kirendelését.



Sérelmezte az elsdfokl birdsag altal az alperesnek megitélt 2.184.000 forint perkoltség mértékét, az
iigyvédi munkadijat méltanytalannak és eltilzottnak tartotta és kifogasolta, hogy 647.113 forint
szakértoi dij viselésére kotelezte az elséfoku itélet.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg a tényallds keretében, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonosa, Il.rendii felperes neve a per korabbi II. rendii felperese, haszonélvezdje pedig a
felperes.

Helytélloan vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a felperes, mint az ingatlant terheld haszonélvezeti
jog jogosultja az ingatlanban bekdvetkezett karosodassal kapcsolatos igényt érvényesitheti-e.

A felperes a fellebbezésében, illetdleg az els6foku eljarasban ebben a korben hivatkozott a 2002.
szeptember 25-én kelt engedményezési szerzddésre.

Az engedményezési szerzodés 2. pontja rogzitette, hogy a szerz6do felek (F.... engedményezo ¢és F.
engedményes) megallapitjdk, hogy az 1. pontban irt ingatlanon (... hrsz.) 1999. évben harom
részletben az 1. pontban irt ingatlanon szakszertitlen kozmiiépités-javitas kovetkeztében, azzal ok-
okozati 6sszefiiggésben legalabb 10.000.000 forint 6sszegli kar keletkezett.

Az engedményezési szerz6dés 3. pontjaban a felek megallapitottak, hogy az 1. pontban irt
ingatlanon bekoOvetkezett 2. pontban irt karok megtéritésére kotelezés irant az engedményes
kartéritési pert inditott a ... Birdsagon, amely .... szam alatt volt folyamatban.

Az engedményezési szerzodés 4. pontjaban a felek azt rogzitették, hogy az engedményezd a
tulajdonaban 4ll6, az 1. pontban irt ingatlanban bekovetkezett és a 2. pontban jelzett kartéritési
kovetelését ezennel ingyenesen az engedményesre ruhdzza at a Ptk.328.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden.

Az engedményezési szerz0dés fenti pontjait helyesen értelmezve jutott arra a jogi kovetkeztetésre az
elséfoku birosag itélete meghozatalakor, hogy az engedményezési szerzddés kizardlag az
ingatlanban 1999-ben szakszeriitlen kozmiiépités, javitds kovetkeztében keletkezett karok
megtéritése iranti kovetelés atszallasat eredményezte. A jelen perben érvényesitett kovetelésre ez a
jognyilatkozat nem terjedt ki, a 2005. évtdl keletkezett karokra nem is terjedhetett, hiszen ezek a
kovetelések az engedményezés idopontjaban nem léteztek.

A 2012. marcius 13. napjan adott meghatalmazassal Il.rendi felperes neve meghatalmazta
¢desapjat, L.rendi felperes nevet a ... Torvényszék eldtt folyo perben teljes egészében képviseletére,
helyette nyilatkozat tételére.

A P. budapesti kozjegyzo6 elott 1994. juinius 15-én adott meghatalmazassal ... a jelen per felperesét
egyebek mellett arra hatalmazta meg, hogy a nevében polgari keresetet terjesszen eld.

A Pp.66.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a torvény egyes perbeli cselekményekre masként nem
rendelkezik, a fél helyett az altala, illetleg torvényes képviseldje altal valasztott meghatalmazott is
eljarhat.



Képviseletrdl akkor beszéliink, amikor egy masik személy nevében ¢és érdekében valaki feljogositas,
jogszabalyi vagy hatosagi rendelkezés alapjan olyan, joghatds kivaltasara irdnyuld magatartast
tanusit, amelynek eredményeként a meghatalmaz6 valik jogosultta, illetve kdotelezetté. A perbeli
képviseldnek joga, hogy mas személy nevében és érdekében a birdsag eldtt eljarjon. E képviseleti
jogosultsag jogligyleten, térvényen vagy hatdsagi rendelkezésen alapul. Az iigyleti képviselet
meghatalmazason alapul, kereteit a képviselt fél jogosult megszabni.

A torvény fo szabalyként ad lehetdséget arra, hogy a perben - annak egész tartama alatt, vagy
akarcsak egyes perbeli cselekmények soran - a peres fél helyett meghatalmazott személy jarjon el.
Perbeli képviseletre meghatalmazast a fél, illetéleg torvényes képviseldje adhat. A meghatalmazas
olyan egyoldali cimzett jognyilatkozat, mellyel a meghatalmazdé jogositja fel meghatalmazottat arra,
hogy nevében és helyette jognyilatkozatot tegyen vagy elfogadjon. A meghatalmazas azonban nem
eredményezi a perben érvényesitett kovetelés atszallasat, a kotelmi jogviszony alanyainak
megvaltozasat.

A fentiek értelmében a meghatalmazas alapjan a felperes Il.rendi felperes neve perbeli
képviseletére, az 6 nevében vald igényérvényesitésre, jognyilatkozat tételére volt jogosult. A perben
azonban IL.rendl felperes neve eldllasa folytdn mar nem fél, kartéritési igényt nem érvényesit,
képviseletében jognyilatkozat tételére a per vele szemben vald megsziintetését kovetéen nem volt
lehetdség.

A Pp.3.§ (1) bekezdése szerint a birésag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyulo
kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet eld.

A kereshetOségi jog a fél €s per targya kozotti anyagi jogi kapesolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy
a felperest megilleti-e és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben. A perbeli legitimacié f6 szabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya ebben az esetben a kereset
érdemi elutasitdsahoz vezet. (EBH 2005.1227.)

A jelen per targya kartérités. Az iranyadd anyagi jogszabaly, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fenti szabalyozas értelmében kartéritést az kovetelhet, aki kart szenvedett.

Kéron értiink altaldban minden olyan hatranyt, amely valamely esemény folytan valakit
személyében, illetdleg vagyondban ér. A Ptk.355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a
karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk.355.§ (4) bekezdése a karfajtak korében kiilon emliti azokat a koltségeket, amelyek a
karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikségesek.

A perben a felperes haszonélvezd arra is hivatkozott, hogy haszonélvezdként maga is jogosult a
perbeli ingatlan megrongalodasabol eredd hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
megtéritését kovetelni.



A Ptk.157.§ (1) bekezdése szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy
tulajdonaban 4ll6 dolgot birtokdban tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti.

A Ptk.159.§-a (1) bekezdése szerint a haszonélvezd joganak gyakorldsaban a rendes gazdalkodas
szabalyai szerint koteles eljarni. Viseli a dolog fenntartasaval jaro terheket, a rendkiviili javitasok és
helyreallitasok kivételével. Terhelik azok a kotelezettségek, amelyek a dolog hasznalatdval
kapcsolatosak ¢és koteles viselni a dologhoz fiz6d6 kozterheket. A (3) bekezdés értelmében a
haszonélvezd koteles a tulajdonost a dolgot fenyegetd veszélyrdl és beallott karrdl értesiteni -
ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy a haszonélvezet gyakorlasaban akadalyozza -,
koteles tovabba tiirni, hogy a tulajdonos a veszély elharitasa, illetdleg a kar kovetkezményeinek
megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket megtegye.

A Ptk.162.§ (1) bekezdése szerint a haszonélvezd a rendkiviili javitasi vagy helyreallitasi
munkalatokat elvégeztetheti, ha a felszolitdsara a tulajdonos azokat nem végzi el. A (2) bekezdés
szerint a haszonélvezet megsziintekor a haszonélvezd kovetelheti a tulajdonostol a sziikséges
koltségek megtéritését, levonva azokbol az idokozi értékcsokkenésnek megfeleld Osszeget. Ha a
tulajdonos gazdagodasa az igy megallapitott Osszeget meghaladja, a kiilonbozetet is koteles
megtériteni.

Az ingatlan karosodasabol eredden sziikséges javitasi és helyreallitasi koltségek rendkiviili javitasi
¢s helyreallitasi koltségek. A rendkiviili javitasok és helyreallitasok elvégzése sem a tulajdonosnak,
sem a haszonélvezdnek nem kotelessége. Ilyen kdvetelést tehat a masikkal szemben egyikiik sem
tamaszthat. Ennek indoka az érdekeltségi viszony sajatos jellegében van, az ideiglenesen érdekelt
haszonélvezd a hasznalathoz és a haszonszedéshez viszonyitva ardnytalanul nagy koltséggel jaro,
hosszu iddre sz6l6 munkalatokra nem szorithatd, de nem varhato el a tulajdonostél sem, hogy mas
személy érdekében rendkiviili kiadasok terheljék. A rendkiviili javitasi és felajitdsi munkalatok
elvégzését ezért a Ptk. a tulajdonos és a haszonélvezd dontésére bizta. Mindegyikiik a dologhoz
fliz6do érdekeinek és anyagi lehetéségeinek mérlegelésével maga dontheti el, hogy a munkalatokat
elvégzi-e. A dontésben az els6bbség a tulajdonost illeti. A haszonélvezdé a munkak elvégeztetésére
csak akkor jogosult, ha a tulajdonos azokat nem végezteti el. A tulajdonos a haszonélvezdvel
szemben az altala elvégzett munkalatokért kovetelést nem tamaszthat, a haszonélvezé pedig a
haszonélvezet megsziintekor kovetelheti a tulajdonostol a sziikséges koltségek megtéritését. A
sziikséges koltségeket a tulajdonos koteles megtériteni. A megtérités mértékének megallapitasanal a
koltség tényleges 0sszegébdl kell kiindulni, levonva beldle a haszonélvezet megsziintéig terjedd
idében bekovetkezett értekcsokkenést.

Az a tény, hogy a felperes el6adasa szerint az ingatlan tulajdonosaval haszonélvezdként
megallapodast kotott arra vonatkozoan, hogy az ingatlant ért karok helyreéllitasaval kapcsolatos
javitasi koltségeket viseli, nem keletkeztet jogviszonyt a karokozo és a haszonélvezd kozott, a
haszonélvezd ezért pusztan e megallapodas alapjan nem jogosult kartéritést kovetelni a karokozotol.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag itélete indokolasaban arra is, hogy a magyar jog a perbizomany
intézményét nem ismeri (BH 1997.199.).

Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag helytalldan utasitotta el a felperes keresetét arra
figyelemmel, hogy az alperessel szemben a perbeli kartéritési igény tekintetében kereshetdségi joga
nincs.



A felperes kereseti kovetelésének elbiralasa szempontjabol sziikségtelen, a per érdemére vonatkozé
ténymegallapitasokat, az ezzel kapcsolatban lefolytatott bizonyitasi eljardas eredményeként
beszerzett bizonyitékok értékelését, és az ezzel 0sszefiiggd jogi indokolast mellézi a masodfokt
birdsag az elséfoku birdsag itéletébdl, ugyanis a felperes kereshetdségi joganak hidnyara tekintettel
a birdsag érdemben nem vizsgalhatta a felperes altal eldterjesztett igény megalapozottsagat.

A perkoltség leszallitasara vonatkozo fellebbezési kérelem nem megalapozott. Az elhuzodé
els6foku eljarasban jelentds bizonyitas lefolytatdsara keriilt sor, emellett a pertargy értéke alapjan
megallapithatd ligyvédi munkadij mérséklésével allapitotta meg az els6fokt birdsag az alperest
képviseld ligyvédet az elséfoku eljardsban megilletd perkoltség mértékét, annak tovabbi
mérséklésére a masodfoku birdsag nem latott indokot. A Pp.86.§ (3) bekezdése alapjan a személyes
koltségmentességben részesiilt fél is koteles viselni az ellenérdekii fél altal eldlegezett koltségeket
pervesztessége esetén, ezért helytdlldan marasztalta az els6foku birdsag a felperest az alperes altal
az els6foku eljarasban eldlegezett szakértdi koltség viselésére.

Mindezek figyelembe vételével a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét az indokolas
fentiek szerinti modositasaval a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek mértékét a
masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
Osszegben, az elsdfoku birosag altal megallapitott perkoltség 50%-aban hatarozata meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. marcius 16.
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