Gf. IV. 30.440/2007/3.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Kiss Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petdfi tér 2. I/3.; Ugyintézs:
ifi. Dr. Kiss Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr.
Berényi Levente lgyvéd (4400 Nyiregyhaza, Vaczi M. u. 41.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, 296 457 Ft fuvardij és jarulékai megfizetése irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. majus 3-an meghozott 8.G.15-
06-0040092/13. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 14. sorszamon eloterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatia és kételezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 296 457 (Kett6szazkilencvenhatezer-
négyszazotvenhét) Ft és annak 2006. majus 11-t6l 2006. junius 30-ig évi 6%-o0s, 2006.
julius 1. napjatdl kezdédbéen pedig a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mérték
kamatat, valamint 62 600 (Hatvankettbezer-hatszaz) Ft Osszevont elso- és masodfoku
perkoltséget.

Mell6zi a felperesnek ,a felperes" (helyesen: alperes) javara els6foku perkoltség fizetésre
kotelezését.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. majus 3-an, 13. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest (!), hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 17 760 Ft perkdltséget.

A megallapitott tényallds szerint 2006. marcius 30-an az alperes televiziokésziilékek
fuvarozasat rendelte meg a felperestol, a torokorszagi varos1-bol a szlovakiai varos2-be,
bécsi vamkezeléssel.

A fuvarfeladat teljesitése kozben a felperes tehergépkocsija balesetet szenvedett oly
modon, hogy orszagl egy hidon térténé athaladas soran a felperes szabalyosan kozleked6
jarmlivébe egy masik magyar kamion hatulrdl belehajtott. A baleset kovetkeztében a
felperesi szerelvény potkocsijanak hatsé része megsériilt, valamint eltort a podtkocsi
ajtajara helyezett vamzar is. Ezért a baleset soran intézkedd rendorok a sériilt potkocsit Uj
pecséttel zartak le.



A felperes utasitasara a sériilt jarm{ rakomanyat varos3-ban egy masik, nem a felperes
tulajdonat képez0 szerelvényre atrakodtak.

Az aru kiszolgaltatasara - az alperes utasitasara - a szlovakiai varos2 helyett varos4-ben
keriilt sor, 2006. aprilis 12-én. A kiszolgaltataskor a televizid készilékeket tartalmazo
dobozok koziil mintegy 10 db-on sériilések latszottak, ezért a felperes gépkocsivezetdje
kérte a cimzettet a kiildemény atvizsgalasara. A cimzett néhany dobozt megbontott, az
azokban lévo késziilékeket sértetlennek taldlta, ezért a tovabbi dobozokat nem bontotta
meg és a fuvarlevelet megjegyzés nélkil alairta.

A 2006. aprilis 12-én atvett rakomanyt az alperes aprilis 19-én tételesen megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a 320 db tv késziilékbdl 16 db megsériilt. A karosodas tényérdl az
alperes képviseldje a felperes képviselGjét telefonon értesitette és kozolte, hogy a
megbizdja a kar 6sszegének meghatarozasara szakértot kért fel.

Az alperes megbizdjanak felkérésére 2006. aprilis 23-an elkészitett szakértdi vélemény a
kar 6sszegét 1 104 Euro-ban hatarozta meg.

2006. majus 5-én a felperes 604 193 Ft fuvardijrél allitott ki szamlat az alperes felé,
melynek esedékességét 2006. majus ho 10. napjaban jeldlte meg.

Az alperes a részére megkildott szamlat csak részben egyenlitette ki. Abbdl 1 104 Euro-
nak megfeleld6 0sszeget (296 457 Ft-ot) visszatartott arra hivatkozassal, hogy a felperes a
fuvarfeladatot hibasan teljesitette, mivel az aru egy része sériilten érkezett a cimzetthez. A
kiildeményben keletkezett kar Osszegét tehat az alperes a felperesnek jard fuvardij
dsszegébe beszamitotta.

A felperes a keresetében 296 457 Ft fuvardij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset teljes mértékben torténd elutasitasat kérte. Nem vitatta a felperes
kovetelésének sem a jogalapjat, sem az Gsszegét, azonban a felperesi kovetelés erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett el6 arra hivatkozassal, hogy a felperes az aru egy részét
sériilten szolgaltatta ki és ezzel szamara a keresetben megjeldlt 6sszeggel azonos mértéki
kart okozott.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte. Vitatta az alperesnek
az az allitasat, hogy az arut sériilten szolgaltatta ki a cimzettnek.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitd itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az
alperes a per soran csatolt okiratokkal kétséget kizardan bizonyitotta azt az allitasat, hogy
a fuvarfeladat teljesitése soran a rakomany egy része megsériilt és emiatt 6t a beszamitasi
kifogasaban megjeldlt 6sszegli kar érte. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a
~Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrol" szold, Genfben, az 1956. évi majus hé 19.
napjan kelt Egyezmény (CMR.) kihirdetésérdl szl6 1971. évi 3. sz. tvr. 17. cikkének 2.
pontjaba foglalt, a feleldsség aldli mentesiilését megalapozod koriilményre nem hivatkozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.



Hivatkozott a CMR. 30. cikk 1. pontjara és allitotta, hogy mivel az alperes a kiildemény
allitélagos karosodasat irasban felé nem jelezte, a fuvarlevelet ugyanakkor megjegyzés,
vagy fenntartdas nélkil aldirta, utdbb eredményesen mar nem hivatkozhatott a
kiszolgaltatott aru sériilésére.

Utalt arra is, hogy az els6foku eljaras soran csatolt szakértdi vélemény megrendelésérdl,
elkészitésérdl, illetve annak tartalmardl 6t az alperes a pert megel6z6en nem értesitette,
azt csak az utolsé targyalast megel6z0en csatolta az alperes az iratokhoz, ezért a szakértoi
vélemény beszerzésének moddja, felhasznalhatosaga ,vitathaté". Arra az esetre, ha a
masodfoku birdsag a kiildemény karosodasat mégis megallapitana, hivatkozott a CMR. 17.
cikk 2. pontjara, amely szerint a fuvarozé mentesiil a felel6sség aldl, ha az aru sériilését
olyan koérilmény okozta, amelyet a fuvarozd nem kerlilhetett el és amelynek
kovetkezményeit nem allott mddjaban elharitani. Alldspontja szerint ugyanis annak
kovetkeztében, hogy a fuvarozas soran tortént baleset nem a felperes hibajabdl
kovetkezett be, a CMR. hivatkozott rendelkezése alapjan a felperes mentesiil a killdemény
sérlilésébdl eredd kar megtéritése aldl.

Az alperes a fellebbezésben eldadottakra nem tett észrevételt.
A fellebbezés alapos.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol
levont jogi kdvetkeztetései azonban tévesek voltak.

A CMR. 30. cikkének 1. pontja szerint, ha a cimzett az arut anélkil vette at, hogy annak
allapotat a fuvarozoval egylitt megvizsgalta volna, vagy a hiany, illetve a sériilés altalanos
természetének megjeldlésével fenntartasat a fuvarozdval kozolte volna, az ellenkezo
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az arut a fuvarlevélben leirt allapotban vette at; a
fenntartast kiils6leg felismerhetd hiany, vagy sériilés esetében legkésobb az atvétel
idépontjaban, kiils6leg fel nem ismerhetd hiany vagy sériilés esetében pedig a
kiszolgaltatas idopontjatdl szamitott 7 napol beliil - vasar- és linnepnapokat nem szamitva
- kell a fuvarozdval kozolni. Kilsoleg fel nem ismerhetd hiany, vagy sériilés esetében az
emlitett fenntartast irdsban kell kdzélini.

A fuvarozas soran keletkezett arukar bejelentésére tehat a jogszabaly hataridot allapit
meg, és eldirdasokat tartalmaz a bejelentés formajara is. E rendelkezések célia a
fuvarozdval szemben érvényesitheté karigénnyel kapcsolatos késdbbi bizonyitasi
nehézségek elkeriilése, illetve minimalizalasa.

Az adott esetben a cimzett a kiildeményt kifogas nélkil atvette. A fuvarlevélen az aru
(esetleges) sériilésére vonatkozd fenntartast, megjegyzést nem tett. Az atvételt kovetd 7
napon beliil pedig a karigényét a felperessel irasban nem kozolte.

Ezért - a CMR. fenti rendelkezése alapjan - torvényi vélelem szl amellett, hogy a felperes
altal fuvarozott aru a kiszolgaltataskor sériilésmentes volt. Az alperesnek ezt a torvényi
vélelmet kellett volna megdontenie ahhoz, hogy a beszamitasi kifogasat a birdsag
alaposnak fogadhassa el.



A masodfokl birdsag megallapitasa szerint az elsofoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az eljaras soran csatolt okiratokkal a torvényi vélelmet
megdontotte és kétséget kizardan bizonyitotta, hogy az aru egy része mar a
kiszolgaltataskor sériilt volt, tehat a beszamitasi kifogasaban hivatkozott kara a felperes
fuvarozasi tevékenységével okozati dsszefiiggésben kdvetkezett be.

A bizonyitékok értékelése soran ugyanis az elséfokd birdsag nem tulajdonitott kell6
jelent6séget annak a koriilménynek, hogy az alperes altal csatolt ,szakvélemény"
elkészitése és az aru kiszolgaltatasa kozott 10 nap telt el, amely id6szak alatt az alperes -
altala is elismerten - a karigényét a felperes felé irdsban nem jelezte. A CMR. 30. cikkének
1. pontjaban meghatarozott, a forgalombiztonsagot és a bizonyitdsi nehézségek
kikliszObolését szolgald hataridokhdz a jogszabadly nem fliz jogvesztéssel jaro
kovetkezményt. Az indokoltan rovid hataridok elmulasztasat kodvetden azonban a
bizonyitékoknak minden kétséget kizardaknak kell lennilik ahhoz, hogy a fuvarozo
felelosségét azok alapjan meg lehessen allapitani.

A perbeli esetben azonban a felperes tavollétében és elozetes értesitése nélkil lefolytatott
helyszini vizsgalatra alapitott, a kiszolgaltatas utan 10 nappal a megrendel6 megbizasardl
elkészitett ,szakvéleményt" nem lehetett az aru kiszolgaltataskori sértetlen allapotara
vonatkozo torvényi vélelem megddntésére alkalmas bizonyitékként elfogadni.

Nem volt alkalmas az alperes részérdl allitott arukar bizonyitdsara a 2006. aprilis 19-én
keltezett ,feljegyzés" megnevezés(i okirat sem, azt ugyanis bizonyitékként nem, hanem
csak az alperes nyilatkozataként lehetett a perben értékelni.

Egyéb, az alperes részérdl allitott arukar bekdvetkezését igazold bizonyitékot pedig az
alperes az eljaras soran nem szolgaltatott és nem ajanlott fel.

Ezzel szemben az eljaras soran kihallgatott tani1l gépkocsivezetd a tanlivallomasaban az
aru kiszolgaltataskori sériilésmentességét igazolta.

Az els6foku birdsag tehat a rendelkezésére allo bizonyitékok téves értékelésével allapitotta
meg, hogy az alperes az eljaras soran kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a fuvarfeladat
teljesitése soran a perbeli rakomany egy része megsériilt, amely miatt a beszamitasi
kifogasaban allitott kara keletkezett a felperes fuvarozasi tevékenységével okozati
Osszefliggésben. A perbeli bizonyitékok okszerl mérlegelésével ugyanis helyesen arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az alperes az aru sértetlen kiszolgaltatasanak vélelmét
nem tudta megdonteni. Ezért a beszamitasi kifogasa nem volt alapos.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télGtabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a felperesnek a masodfoku eljaras soran
tartott targyalason pontositott kereseti kérelme szerint marasztalta.

A masodfoky targyalason ugyanis a felperes a kamatigényének kezdd idépontjat 2006.
majus 11. napjaban jelolte meg, amelyet a Debreceni Itélotabla alaposak talalt,
figyelemmel egyrészt a szamlaban feltiintetett teljesitési hataridére (2006. majus 10.),
masrészt arra, hogy az alperes a szamla 296 457 Ft-ot meghalado részét 2006. majus 9-én
nem vitasan kiegyenlitette, amely koriilmény cafolta az alperesnek azt az allitasat, hogy a
peres felek 45 napos fizetési hataridében allapodtak meg.



A kamat mértékét a masodfoku birdsag a felperes pontositott keresete és a Ptk. 301/A.§
(2) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel a Pp. 215.§-aba foglalt korlatozd
rendelkezésre is.

(A Debreceni Itél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsdg itéletének rendelkezd része
elirast tartalmazott, amikor a birdsag a felperest a felperes javara koételezte 17 760 Ft
elsGfoku perkoltség fizetésere. A felperes perkoltseégfizetesre kételezésének mellbzesekor a
Debreceni Itél6tabla a nyilvanvald elirasi hibat is kijavitotta.)

A felperes - eredmenyes fellebbezése folytan - teljes egészében pernyertes lett. Ezért a
Debreceni Itélotabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes (gyvédi munkadijbol és lerott eljarasi illetékekbdl ered6 els6- és masodfoku
perkoltségei megfizetésére, amelybdl az (igyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a
Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrol" szbld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§
(2) bekezdésének a.) pontjaban, az (5) bekezdésében, valamint a 4/A.§-aban foglaltak
figyelembevételével.

Debrecen, 2008. februar 20.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado biro, Dr.
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