SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.205/2016/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Lévyné dr.Vigh Ildiké iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam
alatti lakos felperesnek — a (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2016. junius 20. napjan kelt 5.P.20.033/2016/9. szam itélete ellen a felperes
részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 67.800,- (Hatvanhétezer-nyolcszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 129.400,- (Egyszazhuszonkilencezer-
négyszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek — miutan a felperes megismerte a szerzGdés tervezetét és az alperes Altaldnos
szerzOdési feltételeit — 2006. november 25-én kolcsonszerzddést kotottek, melynek alapjan az
alperes 3.600.000,- Ft kolcsont nyujtott a felperesnek egy (X) tipust gépjarmii megvasarlasdhoz. A
kolcson CHF alapa, valtozé kamatozdsu konstrukcioju, futamideje 120 hoénap, havi
torlesztérészlete 42.815,- Ft, teljes hiteldijmutatéja pedig 7,81 %. Megéllapodtak, hogy az ASZF-
ben meghatarozott EURIBOR és EURO éarfolyam helyett CHF LIBOR-t és CHF arfolyamot kell
alkalmazni. Rogzitették, hogy a kolcsonszerzddés egyedi része kizarolag az MCSK-0501 szamu
altalanos szerzodési feltételekkel — illetve annak esetleges modositasaival — egylitt érvényes,
melynek atvételét az adods a szerzdés alairasaval igazolta. Az ASZF 7. pontja szerint attol fliggden,
hogy a szerz6dd felek az egyedi kolcsonszerzédésben hogy allapodtak meg, a szerzddés
torlesztorészletei fixek vagy valtozoak, utobbi esetén a kolcson torlesztorészletei az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezOk valtozasa alapjan vagy forint, vagy devizaalapon
valtoznak a jelen altalanos szerzodési feltételekben foglaltak szerint. A torlesztorészlet kiillonbozetén
devizaalapu kolcson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és arfolyam-
konverziot is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet, forint alapti kdleson esetén a jelen szerzodés szerint
szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni.



Devizaalapu kolcson esetén a torlesztorészlet(ek) valtozasa — amennyiben a szerzodo felek az
egyedi kolcsonszerzOdésben masként nem 4allapodnak meg — az aldbbi két tényezd jelen
fliggvénye:
- EURIBOR (3 honapos EURO- hitelkamat Briisszelben), amennyiben a mérési
idépontban az EURIBOR véltozasanak mértéke az 1 szazalékpontot meghaladja, a
szerz0dés megkotését megel6zé napon érvényes EURIBOR-hoz képest.
- Az EURO-arfolyam, amennyiben a kolcsonszerz6dés napjat megeldzé napon érvényes
EURO OTP Bank Rt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (a tovabbiakban: EURO OTP
Bank Rt. devizavételi arfolyam) eltér a mérési idopont napjat megel6z6
munkanapon érvényes EURO OTP Bank Rt. deviza kiilkereskedelmi eladasi
arfolyamatol (a tovabbiakban: EURO OTP Bank Rt. devizaeladasi arfolyam).
Amennyiben a szerz6do felek az egyedi kdlcsonszerzodésben a vonatkozé iires rész kitoltésével
akként allapodnak meg, hogy a torlesztorészlet-valtozas nem a jelen pontban meghatarozott, hanem
attol eltéré két tényezd fliggvénye, Ugy az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott tényezok
valtozasa az iranyado a valtozo torlesztorészletek vonatkozasaban és az eldtorlesztés vagy részbeni
elotorlesztés tekintetében is. Ez utobbi esetben a jelen altalanos szerzddési feltételekben az
EURIBOR ¢és az EURO-arfolyam helyett az egyedi kdlesonszerzédésben meghatarozott tényezdket
kell megfelelden alkalmazni (behelyettesiteni).
Részletezi a torlesztorészlet-kiillonbozet kiszdmitasanak képletét, a képletben hasznalt fogalmak
magyarazatat, a kamat- és arfolyamkiilonbozet feltételeit, szamitasat.
A fentiek szerinti torlesztOrészlet-valtozas kiillon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a
szerz0do felek altal meghatarozottnak €s elfogadottnak mindstil.
A kolcsonszerzodés mellékletét képezd fizetési litemezés tartalmazta az egyes teljesitések
esedékességét, a toke €s az ligyleti kamat indulé mértékét, valamint ezek teljesitése esetére a
fennmaradd téketartozadsokat. Az litemezés a 2006. december 10. - 2016. november 10. kozti
id6szakra szol. Tajékoztatast nyujtott egyebek mellett arrdl is, hogy a torlesztorészletek valtozoak,
azok a futamidd alatt a kdlcsonszerzodésben — kiilonds tekintettel annak 7. és 9. pontjara — foglaltak
szerint valtozhatnak.

A szerzOodéskotést megeldzden az ilizletkotod tajékoztatta a felperest a forintalapu, illetve devizahitel
konstrukciorodl, arrél, hogy eldbbinél a torlesztorészletek Iényegesen magasabbak, illetve hogy a
deviza arfolyam valtozasabdl eredden a torlesztorészletek Osszege mindkét irdnyba valtozhat. A
korabbi évek tapasztalatait alapulvéve elmondta tovabba, hogy az arfolyam csekély mértékben
ingadozott. A jovOre nézve az arfolyamvaltozas mértékére vonatkozdan konkrét tajékoztatast nem
adott. Az vildgos volt a felperes szamara, hogy az arfolyam emelkedhet, mely 6t terheli.

A felperes és férje kordbban mar kotott devizalapt hitelszerzédést, mellyel kapcsolatban pozitiv
tapasztalataik voltak.

A 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) alapjan az alperes 2015. aprilis 13-an elkészitette a perbeli
szerzOdéshez kapcsolodo elszamolésat, amely feliilvizsgéaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében az egyedi kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérte €s annak hatalyossd nyilvanitasa mellett az alperest 1.079.174,- Ft toke és
jérulékai megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozdsa szerint az egyedi kolcsonszerzodéssel
kapcsolatban kockazatfeltaré nyilatkozatot nem irt ald, az arfolyamkockdzatrol semmiféle
tajékoztatast nem kapott, ezért a kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése,
azaz a szerz0dés devizalapusaga tisztességtelen. Kereseti kérelme jogalapjaként a szerzodéskotéskor



hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdéseit jeldlte meg, egyben hivatkozott a
2/2014. PJE 1. pontjara.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitadsara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitatta. Masodlagosan a kolcsonszerzodés hatalyossad nyilvanitasat igényelte
azzal, hogy a birdsag kotelezze a felperest 484.187,- Ft és jarulékai megfizetésére. ElsOsorban arra
hivatkozott, hogy a szerzodéskotéskor hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései a perbeli
kolesonszerzodésre nem vonatkoznak, ugyanis az nem tartalmaz ingatlanra kikotott vételi jogot, és
nem devizaszerz6dés, hanem devizaalapti kolcsonszerzodés. Masodlagos érvelése szerint
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az
arfolyamkockazat 6t nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli. Véleménye az volt, 5nmagaban a
kockazatfeltaro nyilatkozat hidnya sem eredményezi automatikusan a szerzddés érvénytelenségét. A
Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjara utalva hangsulyozta, a fogyasztoi
kolcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot kedvezébb kamatmérték
ellenében korlatozds nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozo rendelkezés,
tisztességtelensége ezért nem vizsgalhato.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban a szerzédést
fogyasztasi kolcsonszerzédésnek mindsitette. Az ASZF 7. és 9. pontja, valamint a kolcsonszerzodés
mellékletét képezd fizetési litemezés alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatdst megadta, a felperes tisztaban volt azzal, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd esetleges torlesztorészlet emelkedést neki kell viselnie. Ennek kapcsan
utalt az értékesitésben kozremiikodo iigyintézo tanuvallomasara és arra, hogy a felperes dontését
sajat korabbi tapasztalata és ismerdsoktdl szerzett egyéb informacidi is segitették. Ramutatott, a
kockézatfeltard nyilatkozat hidnya vagy a torvényi eldirdsoknak meg nem felelése nem eredményezi
a szerzOdés érvénytelenségét. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a mas jogagi
szabalyokat sértd szerzOdés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi
szabalyozas kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét okozza, a Hpt. rendelkezései viszont a kockazatfeltard nyilatkozat hidnyahoz nem
flizik a semmisség jogkovetkezményét. Kiemelte, az egylittmiikddési kotelezettség megszegése nem
érvénytelenségi ok, az a szerzddésszegés szankcioit vagy kartérités kotelezettségét vonja maga utan,
illetve — adott esetben — a szerzddés tévedés vagy megtévesztés cimén torténd megtamadasara adhat
alapot. A per adatai alapjan megallapithatonak talalta, hogy a felperes érdekeit, a korrekt és teljes
kort tajékoztatas kovetelményét szem elott tartva az alperes tdjékoztatta az esetleges terhekrdl. A
Kuria 2/2014. PJE hatarozata alapjan hangsulyozta, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyasztod alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen lehet. Jelen esetben azonban, mivel a felperes szamara
egyértelmii volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, a vizsgalt kikotés
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara és a keresete
szerinti itélet meghozatalara iranyult. Fellebbezését a masodfoku eljardsban moddositotta és az
alperest 1.618.023,- Ft ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Kovetelését az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden esedékessé valt részletekkel emelte fel. Hangstlyozta, a kockazatfeltaro
nyilatkozat hianya, valamint a tajékoztatas alperesnek felréhatd elmaradasa miatt az
arfolyamkockéazat 6t terheld korlatlan viselése szamara fogyasztoként nem volt felismerhetd,
illetéleg érthetd. Alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockézat nem valos, illetve 6t csak



korlatozott mértékben terheli, ezért a szerzddés devizaalapusaga, az arfolyamkockézatra vonatkozé
rendelkezés tisztességtelen. Kiemelte, kereseti kérelme jogalapjaként nem a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseit, hanem a Ptk. 205. és 209. §-ait, 237. § (2) bekezdését, 239. § (2) bekezdését és a Hpt.
203. §-at jelolte meg. Sérelmezte, hogy az elséfoka itélet tényként A4llapitotta meg, a
kolcsonszerzodés megkotése elott 2 nappal megkapta a szerzddés tervezetét, ilyen eléadast ugyanis
nem tett €s ez taniivallomésban sem hangzott el. Ezzel szemben allitotta, a kdlcsonszerzodés egyedi
részét €s az altalanos szerzddési feltételeket azok alairasakor vette kézhez, az okirat teljes tartalmat
ekkor ismerte meg. Hangsulyozta, a jogiigylet kapcsan a Hpt. szerinti kockazatfeltaré nyilatkozatot
nem irt ala, erre vonatkozé allitdsat érdemi ellenkérelmében az alperes is elismerte. Véleménye
szerint az ASZF 7. és 9. pontja a kockazatfeltaras kovetelményének akkor sem felel meg, ha
kiegésziil az els6foku birosag altal hivatkozott fizetési részletezovel. Az alperes megbizottjatol
kapott tdjékoztatdis nem volt megfeleld, tantivallomédsabol egyértelmiien kideriilt, hogy a
szerzOdéskotés idején maga sem gondolta €s az alperestdl sem rendelkezett olyan informécidval,
hogy az arfolyamkockazat kedvezOtlen valtozdsa miatt a torlesztorészletek Osszege korlatlanul
megnodhet. Kifejtette, a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdései fogyasztovédelmi szabalyokat tartalmaznak,
igy az alperes kockazatfeltarasi kotelezettségének akkor tett volna eleget, ha a szerz6désben azt
egyértelmii moédon rogziti. A valos arfolyamkockazat viszont jelen koriilmények kozott rejtve
maradt. Az ASZF 7/A. pontja, mivel nem felel meg az atlagfogyasztd szamara adandé vilagos
tajékoztatas kovetelményének, tisztességtelen és a teljes szerzodés érvénytelenségét eredményezi.
Fenntartotta korabbi nyilatkozatat, miszerint az els6foku eljaras soran csatolt tajékoztatot nem latta,
azt részére nem adtak at. Fellebbezésének kiegészitésében, illetve modositasaban az alperest
1.618.023,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa mellett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, az arfolyamvaltozas hatasat, az arfolyamkiilonbozet szamitasanak és
kiterhelésének részletes szabalyozasat a kolcsonszerzédés egyedi része tartalmazza, az ASZF
vonatkoz6 rendelkezései ugyanis beemelésre keriiltek a kdlcsonszerzodés egyedi részébe. A felperes
személyes eléadasara és a tanu vallomasara utalva allitotta, a felperesnek a sziikséges tajékoztatast
az arfolyamvaltozassal kapcsolatban megadta, szamara egyértelmiien felismerheté volt, hogy az
igyletnek arfolyamkockazata van, amely kizarélagosan 6t terheli és az arfolyam ra nézve
kedvezodtlen valtozasanak nincs fels6 hatara. Hangsulyozta, a Ptk. a szerzddéskotés idején nem
tartalmazta a felperes altal hivatkozott ,,vildgos, érthetd” kitételt. Mindezek kovetkeztében a
tamadott kikotés és ekként a szerz6dés nem érvénytelen.

A fellebbezés az ligy érdemét tekintve alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetért, kifejtett jogi érveit megismételni ezért nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperes fellebbezésében (2. oldal elsd bekezdés) allitotta, az elséfoku itélet tévesen rogziti
tényként, hogy a felperes 2006. november 13-4n megkapta a kdlcsonszerzodés tervezetét. Ezzel
szemben az elséfoku iratok kozott 3/A/1. alatt fellelheté megallapodas masodik bekezdése szerint az
ados alairasaval elismerte, hogy megismerte a kdlcsonszerzodés tervezetét. Az okirati bizonyitékkal
ellentétes tényallitasat a felperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan,
mely kotelezettségének azonban sem az elsd-, sem a masodfoku eljarasban nem tett eleget. Helyesen
allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek a kdlcsonszerzédés alairdsat
megeldzden mar lehetdsége volt annak tartalmat megismerni.



A felperes az eljarasban a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét
els@sorban arra alapitotta, hogy kockazatfeltaré nyilatkozatot nem irt ala és nem kapott tajékoztatast
az arfolyamkockazatra vonatkozoan.

Ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen hivatkozott, a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerzodésnek az a
rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot kedvezdbb kamatmérték ellenében korlatozas
nélkil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés,
tisztességtelensége ezért foszabalyként nem vizsgalhatd. Tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato
¢s allapithatdo meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos
fogyaszté szamdra annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érhetd (1.
pont). A jogegységi hatarozat szovegébdl is Kkitlinden tehat az arfolyamkockazatrol szolo
rendelkezés tisztességtelenségének vizsgdlata soran egyrészt a szerzodés szovegére, masrészt a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra kell figyelemmel lenni.

Az itélotabla elsédlegesen ramutat arra, hogy nincs a pénziigyi intézménynek olyan kdotelezettsége,
hogy az arfolyamvaltozas kockézatarol a szerzddéskotés napjat megelézden tajékoztassa a
fogyasztot. Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az adosra haritd szerzédéses kikotés
nem tisztességtelen dnmagaban azért, mert a kockazatfeltaré nyilatkozatot akar maga a szerzddés
tartalmazza (eBDT2016. 3457. szamu déntés). Igy pusztan abbél a ténybdl, hogy a felperes kiilén
kockézatfeltard nyilatkozatot nem irt ald, még nem kovetkezik az arfolyamkockazat atharitasat
lehetdvé tevo szerzodéses rendelkezés tisztességtelensége.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban foglaltakbol kitlinéen a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek csak az arfolyamvaltozas lehetOségére €s
arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre, ugyanakkor a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, varhato iranyara, elore
nem lathatd mértékére, a kockazat realis voltara, valosziniiségére. Igy arra sem, hogy a hosszabb
tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara. Az ilyen tartalmu
tdjékoztatas nem 1is teljesithetd, mert hianyzik az ehhez sziikséges adatok eldrelathatdsaga
(BH2012/7/G.4. szamu elvi hatarozat).

A tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalni, hogy a kell6en tajékozott, atlagos fogyasztd szamara az
arfolyamkockazat 6t terheld volta vilagos volt-e, vagy sem. E korben pedig nemcsak a szerzddés
szovegének, hanem az egyéb koriilményeknek is szerepe lehet. Fontos, hogy a felperes személyes
meghallgatasakor maga adta eld, hogy korabban is volt devizaalapu hitele, ismerte annak 1ényegét.
Sajat eldadésa szerint is tisztadban volt azzal a koriilménnyel, hogy ha az arfolyam valtozik, akkor ez
kihat torlesztorészletének Osszegére, pusztin ennek mértékével nem volt tisztaban (Szolnoki
Torvényszék 5.P.20.033/2016/8. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdés). Ezt megerdsitette a
felperes volt hazastarsa, (tant neve) tanuvallomasa is, aki eléadta, arra gondoltak, hogy minimalis
mértékben torténhet emelkedés (ugyanezen jegyzOokonyv 4. oldal 2. bekezdés). Az alperesi jogi
képviseld kérdésére pedig nyilatkozatdt gy pontositotta, azzal tisztdban voltak, hogy az
arfolyamvaltozas kihathat a torlesztorészletre, de mivel korabban kedvezd tapasztalataik voltak, arra
nem gondoltak, hogy ez jelentds mértékii emelkedést jelenthet. A tanuként meghallgatott {izletkotd
is akként nyilatkozott, hogy korabbi tapasztalatairdl tudott informaciot adni a felperesnek, a jovore
nézve nem. A peradatokbol egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a felperes tisztaban volt az
arfolyamvaltozas torlesztorészletre vald kihatasaval, ami pozitiv, de negativ iranyu is lehet, illetve
azzal is, hogy az Ot terheli, a valtozds mértékére vonatkozdan viszont az alperesnek nem 4allt fenn
tajékoztatasi kotelezettsége, hiszen azt az adott idépontban nem prognosztizalhatta. Ezért —
figyelembe véve és egységesen értékelve az ASZF 7. és 9. pontjait, valamint a felpres



rendelkezésére bocsatott fizetési litemezést — helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy az
arfolyamvaltozast lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen, mert annak
kockéazataval a fél a sziikséges mértékben tisztdban volt, nem gondolhatta alappal, hogy
arfolyamkockazat nincs, vagy 6t az csak korlatozott mértékben terheli. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a szerz0dés emiatt sem részlegesen, sem egészében nem €rvénytelen.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg az elséfoku
eljarasi illeték Osszegét. A felperes marasztaldsi keresetet terjesztett eld, ezért a peres eljards
illetékének alapja a pertargy értéke, ahhoz nem szamitand6 hozza a megallapitasi kereset miatt meg
nem hatarozhat6 pertargyértékként tovabbi 600.000,- Ft. Az itélétabla ezért a felperes altal fizetendd
elsofoku eljarasi illeték Osszegét a marasztalasi keresethez igazodd pertargyértéknek megfeleld
mértékre szallitotta le s az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kizardlag
etekintetben megvaltoztatta, mig egyebekben azt helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben a
masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi koltségeit megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
amelyet az itélotabla a kifejtett tevékenységgel aranyban alloan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint, melynek alapja azonban a
masodfokil eljardsban felemelt marasztaldsi Osszeg. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy
fellebbezésének modositasa a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja értelmében nem keresetvaltoztatas,
igy arra korlatozas nélkiil lehetdsége volt.

Szintén koteles megfizetni pervesztességére tekintettel a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott — ugyancsak a kereseti kovetelést meghalad6 fellebbezési értékhez igazodo — fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan
(Itv. 46. § (1) bekezdés).

Szeged, 2017. marcius 3.

Dr. Kiss Gabriella s.k . Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



