SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.277/2015/6. szam

A Szegedi {téltabla dr. Torok Béla iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Gardian Attila
igyvédaltal képviselt alperes ellen szerzdi jogi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. februar 4. napjan kelt 23.P.21.784/2014/16. szam itélete ellen a felperes 17.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 55 000 (6tvendtezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 176 000 (egyszazhetvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes altal mikodtetett (E.) Kollégium tn. szakkollégiumként 1931-ben alakult. A felperes a
kollégium lakojaként aktivan koézremikodott az intézmény éEletében. A kollégium altal
megjelentetett (E.) cimi lap tobb 2008. évi szamaban jelent meg volt kollégistakkal késziilt interju,
amelyek koziil a 2008. decemberi szamban megjelentet a felperes készitette.

A peres felek kozott 2009. szeptember 1. napjan kozalkalmazotti jogviszony jott 1étre. Az errdl
késziilt kinevezési okmany szerint a felperes munkakore tigyvivé-szakértd, kinevezése hatdrozott
idejl, ,,A kollégium torténetének feldolgozasa, megirasa idejére" illetve 2010. 08. 31-ig szol,
alapilletmény havi 129 500 Ft. Az alperes a felperes altal elvégzendd feladatrél munkakori leirdst
nem készitett, irasbeli utasitast nem adott.

A felperes a feladat elvégzése keretében beszélgetéseket folytatott korabbi kollégistakkal, amelyek
rogzitéséhez a kollégium diktafont vasarolt a szdmara, emellett munkdjahoz szamitdégépet bocsatott
a rendelkezésére és kotetlen munkaiddt biztositott. A felperes a diktafonra vett beszélgetéseket
interjik formajaban irasba foglalta, majd az 55 Onalléan, és tovabbi kettd, mas személyekkel
kozosen készitett interjut az alperes rendszergazda alkalmazottjanak segitségével egyesével,
egymast kdvetden feltoltotte a kollégium honlapjara.

A fenti kinevezés id6tartamdnak lejartat kovetden a felek kozott a 2010. szeptember 9-én kelt



kinevezési okirattal ujabb kozalkalmazotti jogviszony jott 1étre 2011. 02. 28-ig a kollégium 1j
honlapjanak elkészitésére.

A felperes altal készitett interjuk szamitogépen rendelkezésre allo szovegét (szerkesztok neve)
szerkesztették, majd azokat az alperes CD lemezre iratta. A lemezeken feltliintetésre keriilt:
»Készitette: felperes neve, szerkesztette: (egyik szerkeszté neve)". A kollégium alapitasanak 80.
évforduldjara szervezett, 2011. augusztusaban tartott talalkozon részt vett vendégek az interjukat
tartalmazo CD lemezeket ajandékba kaptak.

A felperes 2004-ben orvos doktori, 2014. évben jogi doktori cim viselésére valt jogosultta.

A felperes modositott keresetében eldadta, hogy a 2011. évi kollégiumi taldlkozon megjelent
vendégeknek atadott CD lemezeken 1évé interjukat az alperessel fennallt kozalkalmazotti
jogviszonyanak iddtartama alatt, de e jogviszonytol fiiggetleniil készitette, az nem tartozott a
kinevezésben meghatarozott feladatkorébe, az ugyanis kizarolag a kollégium torténetének
feldolgozasara, megirasara terjedt ki. Allaspontja szerint az interjuk ©nalld szerzéi miinek
mindsiilnek, az azokhoz kapcsolodd személyi és vagyoni jogok 6t illetik. Kiemelte, az alperes az
interjukat tudta és hozzajaruldsa nélkiil dolgozta at, sokszorositotta és adta at a talalkozo
résztvevbinek. Ezzel, valamint a CD lemezen nevének doktori cim nélkili feltiintetésével
megsértette személyi €s vagyoni szerzoi jogait. Erre tekintettel kérte, kotelezze a birésag az alperest
a jogsértés elismerésére, tovabba elégtételadasra, valamint arra, hogy a jovdében tartdzkodjon a
kereset targyat képezo jogsértésektdl. Ezt meghaladéan 200 000 Ft nem vagyoni és 2 000 000 Ft
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Elsddleges védekezése szerint a felperes
altal készitett interjik nem mindsiilnek szerzdi jogi értelemben vett miinek, masodlagosan pedig arra
hivatkozott, hogy a felperes az interjukat a kozalkalmazotti jogviszonya keretében munkakori
kotelességének teljesitése korében készitette. Eldadta, azzal, hogy a felperes a kollégium honlapjan
az interjukat kozzétette, a ml atadasa megtortént, ezzel pedig a vagyoni szerzdi jogokat mint
munkaltaté megszerezte. Utalt arra, hogy a alperes neve Szellemi Tulajdonkezelési Szabalyzata II.
fejezet 1. § a) és 2. § a) pontja, valamint III. fejezet 3. §-a értelmében valamennyi - az egyetemmel
kozalkalmazotti jogviszonyban all6 személy altal folytatott tevékenység soran létrehozott szerzoi
mil, amely a torvény erejénél fogva szerzéi jogi védelem alatt all, és amely az egyetemi
kutatomunka eredménye - az egyetemet illeti. Erre figyelemmel érvelése szerint jogsértést nem
kovetett el, egyebekben vitatta a felperes altal kért jogkdvetkezmények alkalmazhatosagat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 110 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti eljarasi illetéket
az allam viseli. Részletesen kifejtett indokai szerint akként foglalt allast, hogy a per targyat képezo
interjuk szerzoi jogi védelem ala tartozé alkotasnak mindsiilnek.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli interjuk
készitése a felperes kozalkalmazotti jogviszonyabdl fakado feladatkorébe tartozott. Ramutatott, a
kinevezési okiraton kiviil egyéb irasbeli dokumentum, a munkavégzésre vonatkozd utasitas nem all
rendelkezésre. Megallapitotta, ha kétség mertil fel a tekintetben, hogy a mii megalkotasa a szerzé
munkakori kotelessége volt-e, ezt a munkaltatd terhére kell értékelni. Az alperes azonban a Pp.
szabalyai szerint nem volt elzarva att6l, hogy e kétséget eloszlassa €s allaspontjat bizonyitsa. Utalt
arra, a felek jogviszonyara iranyadonak kell tekinteni a Kjt. utald szabalya alapjan a perbeli
jogviszony idOpontjaban hatalyos Mt. rendelkezéseit, azok alapjan a munkaltatét megilleti az



utasitds joga, amely akar szoban is torténhet. Kifejtette, jelen esetben a munkaltatéi jogkor
gyakorloja, a kollégium igazgatdja feladatokat hatdrozhatott meg a kozalkalmazott felperes részére
munkakori kotelezettségeinek ellatasahoz, ez pedig megtortént, (személy neve) ugyanis vallomasa
szerint tObb alkalommal felhivta a felperest az interjuk elkészitésére és atadasara, ami azt igazolja,
hogy az interjuk elkészitése a felperes feladatkorébe tartozott. Ezt alatamasztd bizonyitékként
értekelte a tantinak azt a nyilatkozatat is, miszerint az interjuk elkészitése a kozalkalmazotti
jogviszony létesitését megelozden elkezdddott, mar a 2007. évi talalkozdt kdvetden kialakult az az
elképzelés, hogy a volt kollégiumi tagokkal kapcsolatot kell kiépiteni a kollégium torténetének
2011. évre torténd elkészitése érdekében. Ezt meghaladoan (egyik szerkeszté neve) tanuvallomasat
is az alperesi allaspontot alatdmasztd bizonyitékként értékelte. Rdmutatott, az alperes tagadasaval
szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy az interjukon kiviil ettdl elkiiloniilt, a kollégium
torténetére vonatkoz6 mi ataddsa megtortént volna. Kiemelte, az Szjt. 30. § (6) bekezdésének
helyes értelmezése szerint az altalanos szabalytol eltéré megallapodast kell irasba foglalni, ilyen
eltér6 megallapodds azonban a felek kozott nem jott 1étre. Minderre figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kollégium honlapjan kozzétett €s nyilvanossagra hozott interjukkal
kapcsolatos vagyoni szerzdi jogok az alperest illetik meg, igy jogsértést nem kovetett el.

Nem taldlta megallapithatonak azt sem, hogy a doktori cim feltlintetésének elhagydsa miatt sériilt a
felperes névviseléshez fliz6do joga.

A felperes kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az elséfoka itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birésdg a meghallgatott taniik vallomasara nem alapithatott volna
tényallast, ugyanis a tanuk egyike sem tekinthetd elfogulatlannak, egyrészt mivel mindegyikiik az
alperes alkalmazasaban all, masrészt (személy neve) irta ald a foglalkoztatisara irdnyuld
szerz6dést, igy annak pontatlansadga, valamint az irdsbeli munkakori leirds és az irdsbeli munkaltatoi
utasitdsok hidnya neki felrohat6, a tovabbi tantk pedig legfeljebb kozvetett tudomassal birnak a
munkakori kotelezettség tartalmarol. Hangsulyozta, a kinevezési okiratbdl kitlinden feladatkore a
kollégium torténetének megirdsara terjedt ki, a torténetiras €s az interjukészités pedig tartalmaban
¢s miifajdban is elkiiloniil. Utalt arra, az elkészitett interjuk is csak részben érintik a kollégium
torténetét, mas résziik a volt tagok kollégium eldtti €s utani egyéni élettorténetével foglalkozik.
Ervelése szerint téves az elséfoku itélet azon megéllapitasa, miszerint a kollégium torténetének
megirasa szikségszertien a volt tagokkal készitett interjukat kellett, hogy jelentse, a torténet
feldolgozasdnak mas moddszere nem lehetséges. Ezzel szemben a torténet feldolgozdsanak tobb
forrasa volt, igy a kollégium 80 évnyi iratanyaga, fotok, targyi emlékek, 0jsagcikkek, szobeli
beszélgetések az egyetem torténetét kutatd személyekkel, stb. Hangsulyozta, a kollégium torténetét
gy is megirhatta volna, hogy az interjiikat nem formalja irasbeli szerz6i miivé. Allitotta, hogy a
kinevezési okiratban vallalt munkakori feladatanak eleget tett, a kollégium torténetét megirta, az egy
példanyban késziilt irasmiivet a munkaltatoi jogkort gyakorld (személy neve) irdasztalara tette, ily
moddon azt atadta. Véleménye szerint ezt igazolja az a tény, hogy az alperes az elsd jogviszony utdn
kozvetleniil masodik hatarozott ideji ijabb konkrét célfeladat elvégzésére iranyuld jogviszonyt
1étesitett vele.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a szerz6i jogi térvény és az egyetemi
szabalyzat egymasnak megfeleld rendelkezéseit akként, mintha foszabaly szerint a
munkajogviszonyban alkotott minden szerz6i mi szerzdi joga automatikusan a munkaltatot illetné
meg. Az Szjt. 30. § (1) bekezdése, valamint az alperes szabalyzatanak II. 1. § a) pontja és 2. § a)
pontja, valamint III. 3. §-anak egyiittes értelmezése szerint a munkaltatot csak akkor illetik meg a
szerz01 mu jogai, ha azok munkakori kotelesség részét képezték.

Kiemelte, az Szjt. 30. § (6) bekezdése értelmében a szerz0 munkaviszonybol folyd kotelessége



teljesitéseként megalkotott szerzdi miivek jogi hovatartozdsanak megitélésében csak az irasbeli
nyilatkozatok vehetdk figyelembe. Utalt arra, hogy az Szjt. 30. § (3) bekezdésének rendelkezései a
Munka térvénykonyvéhez €s a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 torvényhez képest a lex specialis
viszonyaban vannak, ezért ez utdbbiak alkalmazasara nem keriilhet sor. Erre tekintettel az irasbeli
kinevezési okiratot kell a jelen jogvitaban irdnyadonak tekinteni, a munkaadd utolagos szerzodést
értelmez0 nyilatkozatai irrelevansak, a kinevezés el6zményeinek pedig nincs jelentdsége.
Hangsulyozta, munkakori leirds €s ellenkezé munkaltatoi utasitas hidnyaban joggal lehetett abban a
hiszemben, hogy az alperes téle a kollégium torténetének, mint személytelen és kronoldgikus
leirasnak az elkészitését varta, nem pedig interjukat, fotokat, ujsagcikkeket, stb.

Allaspontja szerint téves az elséfoka birdsag azon allaspontja, hogy a névviseléshez fiiz6d6 joga
nem sériilt a doktori cim elhagyasaval, egyetemi kdzegben ugyanis a doktori cim jogos hasznalata
egyfajta teljesitményt, mindséget, elismerést mutat, amelytdl az alperes 6t megfosztotta.

Véleménye szerint a kar Osszegét az els6foku eljarasban igazolta, az erre vonatkoz¢ allitast az
alperes sem vitatta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a felperes
fellebbezési érveivel szembeni allaspontjat részletesen kifejtve.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerii mérlegelésével allapitotta meg, abbdl a
jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, ezért az itéldtabla dontésével és annak kifejtett
indokaival is egyetért, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése ¢és a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 30. § (1) és (7) bekezdése
egyértelmii rendelkezést tartalmaz a tekintetben, hogy a kozalkalmazotti jogviszonybdl folyo
kotelezettség teljesitéseként felperes altal alkotott mii szerzdi joga az alperest, mint munkaltatot
illeti meg.

Tény, hogy a felperes a per targyat képezd interjukat a kozalkalmazotti jogviszonyanak fennalldsa
alatt készitette. Annak megitélésénél, hogy a kozalkalmazotti jogviszony keretében alkotott mii a
,Hkotelességbdl torténd alkotas" fogalmi korébe tartozik-e, a munkaszerzédésben, a munkakori
leirasban, a kollektiv szerzddésben meghatdrozott munkakori feladatokbdl kell kiindulni. A
kotelesség objektiv, nem attol fiiggd, hogy mi a munkavallald - szerz6 - szandéka az alkotaskor. A
»kotelességkénti alkotas" mindsitésnél nem szamit, hogy az munkahelyen, a munkaidében torténik-
e, hiszen az alkotoi tevékenységnek jellemzdje, hogy nem mindig szorithaté munkajogi ritmusba.

A jelen esetben a kinevezési okiratbol kitlinden a felperes kozalkalmazotti jogviszonybol folyd
kotelessége a kollégium torténetének a megirasa volt. Irasbeli dokumentum, és - a
tantivallomasokbdl megallapithatéan - szdbeli utasitas sem hatdrozta meg a feladat teljesitésének
mikéntjét. A munkaltatd [ényegében alkotoi szabadsagot biztositott a felperes szamara, hogy milyen
modon tesz eleget a kinevezési okiratban foglaltaknak.

Annyiban egyetért az itélotabla a fellebbezésben irtakkal, hogy a mli megalkotdsa nem kizardlag
interjuk készitésével, hanem mas moddon is lehetséges volt, az interjukészités csupan az egyik
lehetséges modszereként johetett szoba a feladat elvégzéséhez. Helyesen allapitotta meg azonban az
elséfoku birdsag, hogy a felperes a kdzalkalmazotti jogviszonybdl fakadé kotelességének az interjuk
elkészitésével tett eleget. Az elséfoku itéletben irtakon tal ezt az allaspontot tdmasztja ala az, hogy
az alperes biztositott diktafont a felperes részére az interjuk készitéséhez, tovabba az alperes altal



9/A/4. és 9/A/S5. alatt csatolt felperes altal irt e-mailek is. Az elobbi (9/A/4) a kollégium
igazgatdjanak irt e-mail, amelyben a kollégium torténetének feldolgozéasaval kapcsolatos feladatai
kozott emliti az interjuk készitését, mig az utobbi a volt kollégiumi tagoknak szoloban szintén a
kollégium torténetének feldolgozasahoz kéri az interju készitésében vald kozremiikodéstiket,
helysziniil pedig a kollégium épiiletét ajanlja fel. Az itéldtabla perdontd jelentdséget tulajdonit a
(személy neve) tant altal 15/T/1.szam alatt csatolt Tartalomjegyzék megnevezésii iratnak, mint
okirati bizonyitéknak. Azt nem vitdsan a felperes adta at a tanunak, a kollégium igazgatdjanak,
amelyben szerepld alcim (,,Akikre biiszkék vagyunk: riportok volt tagjainkkal") szintén a
kollégiumi tagokkal készitett interjukra utal. A felperes tagadta ugyan, hogy e tartalomjegyz¢ék a
kozalkalmazotti jogviszony keretében elvégzendd feladat teljesitése korében keriilt ataddsra, allitasa
szerint ez egy altala elvégzett tovabbi munkanak a tartalomjegyzéke volt, ennek a tovabbi
munkanak a mibenlétére vonatkozéan azonban még csak eldadast sem tett, és nem adott
magyarazatot arra sem, hogy mi indokolta a tartalomjegyzék atadasat a munkaltatéi jogkor
gyakorloja részére, ha annak nem volt kéze a munkakori feladata ellatasahoz. Lényeges emellett,
hogy (személy neve) tanuvallomasabol kitlinben a tartalomjegyzék atadasara azt kovetden kertilt
sor, hogy a tant tobbszor siirgette a felperest a kollégium torténetérdl sz616 mii dtadasara. Mindezt
az 1itélotabla ngy értékelte, a tartalomjegyzék atadasaval a felperes azt kivanta jelezni
munkaltatojanak, elképzelése szerint miként fogja felépiteni a megirni vallalt miivet, s miutan a
tartalomjegyzéket, mint a mii egyfajta vazlatat az alperes nem kifogasolta, azt elfogadta, a felek
lényegében ily modon konkretizaltak a felperes kozalkalmazotti jogviszony keretében elvégzendd
feladatat. Ez egyben azt is jelenti, hogy ennek a munkakori feladatnak egyik részeleme volt az
interjuk elkészitése. Mindezen til rdmutat az itélotabla, tény, hogy a felperes az altala készitett
interjukat az alperesi rendszergazda kozremiikodésével megjelentette a kollégium honlapjan, annak
lektoraldsaban és szerkesztésében az alperessel munkaviszonyban 4ll6 illetve a kollégiumhoz
kapcsolodo személyek vettek részt, ennek pedig nincs ésszerli magyarazata, ha nem az alperessel
fennallo kozalkalmazotti jogviszony teljesitésének tekintette a felperes az interjuk elkészitését.

A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy készitett az interjuktol elkiiloniilo, a kollégium torténetét
feldolgoz6 szerz6i muvet, amelyet az alperesnek atadott, ezt azonban semmivel nem bizonyitotta.
Kiemelendd, hogy a 2014. november 26. napjan tartott targyaldson azt adta eld, a ,,Kollégium
torténete" cimii miivet irdsos formaban adta 4t az alperesnek, azt (személy neve) irdasztalara
helyezte. Nyilatkozata szerint az egy példanyban késziilt a sajat szamitogépén, abbol neki példanya
nem maradt (23.P.21.784/2014/7. szamu jegyzokonyv 5.

oldal). A 2015. januar 28. napjan tartott targyalason ezzel ellentétes eldadast tett, azt mondta, hogy
a torténeti anyagot a kollégium szamitégépén készitette el (23.P.21.784/2014/15. szamu
jegyzokonyv 7. oldal). Eletszertitlen, és ezaltal elfogadhatatlan, hogy a felperes az egyéves
id6tartama jogviszonya keretében egyediili feladataként elkészitendd szerzo6i alkotast az altala
eldadott médon adta at munkaltatéjanak anélkiil, hogy azt ,,elmentette" volna az irds soran hasznalt
szamitogépen, vagy hogy abbdl legalabb egy példanyt kinyomtatott volna a maga szdmara.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag allaspontjaval egyezden az itéldtabla is bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes a perbeli interjukat a kozalkalmazotti jogviszonyabol folyd kotelessége
teljesitéseként készitette, s miutan azok az alperesnek atadasra kertiltek, a vagyoni szerzdi jogokat
az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan az alperes megszerezte.

Helytélloan értelmezte az els6fokt birésag az Szjt. 30. § (6) bekezdésének rendelkezését is, amely
szerint a szerzO munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irasba kell foglalni. E jogszabalyhely helyes értelmezése szerint a munkavallald



a munkaltatéval kotott irasbeli szerzodéssel kizarhatja az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerinti
jogatszallast, vagy azt terjedelemben illetve idében korldtozhatja. Eltéré irasbeli megallapodas
hianyaban viszont a munkakori kotelességként alkotott mii tekintetében a munkaltatd javara szo6lo
altalanos jogatszallasi vélelem érvényesiil. A jelen esetben ilyen irasbeli megallapodas a felek
kozott nem jott 1étre, erre a felperes sem hivatkozott.

A fellebbezési érveléssel ellentétben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jelen
jogvita elbiralasa soran megfeleléen alkalmazandé a kozalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi
XXXII. tv. (a tovabbiakban: Kjt.) és annak a 2. § (3) bekezdése alapjan a jogviszony létesitésének
idépontjaban hatalyos Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. tv. 3. § (1) bekezdése, amely
- egyebek kozott - a munkavallalo egyiittmiikddési kotelezettségét is eldirja. Ennek megfelelden ha
a felperes szamara nem volt egyértelmii, hogy a jogviszonybdl folyd kotelessége mire terjed ki,
kezdeményeznie kellett volna annak tisztazasat.

Mindezekre figyelemmel az alperest az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a felhasznalas joga
megillette, ezért a mii felhasznalasaval jogsértést nem kovetett el.

Az itélotabla egyetért az elséfoku birdsdgnak a névviselési jog sérelmére alapitott kereset
alaptalansaga korében kifejtett allaspontjaval is. Az Szjt. 30. § (1) bekezdésébdl kitlinben csupan a
vagyoni szerzéi jogok széllnak at a munkaltatora, mig a személyhez fiiz6d6 jogok nem. Igy az Szjt.
12. (1) bekezdése alapjan a szerzét megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo
kézleményen - a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden - szerzoként feltiintessék. Ez a
perbeli esetben megtortént. A doktori cim feltiintetésének elmaradasa jogsértés megallapitasara nem
ad alapot, a szerz6i mivek esetén ugyanis szokdsosan alkalmazott mod, hogy csak a csalad és az
utonév keriil feltlintetésre.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az

alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a

megfizetésére. A feljegyzett masodfoku illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a és 13. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Szeged,2015. szeptember 30.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.556/2016/6. szam



A Szegedi télétabla dr. Torok Bélaiigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Gardian Attilatigyvéd
altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2016. oktober 13. napjan kelt 1.P.21.831/2016/5. szamu itélete ellen a
felperes 6. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7500 (hétezer-6tszaz) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

A feljegyzett 24 000 (huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes altal mikodtetett (Kollégium neve) un. szakkollégiumként 1931-ben jott 1étre. A
felperes a kollégium lakojaként aktivan kozremiikodott az intézmény életében. A peres felek kozott
2009. szeptember l-jén kozalkalmazotti jogviszony jott létre.  Ennek keretében a kollégium
torténetének a feldolgozasa céljabol a felperes interjukat készitett a korabbi kollégistakkal, az
irasban rogzitett interjuk szovegét - szerkesztést kovetden - az alperes CD lemezre iratta.

A lemezeken feltiintetésre keriilt: , Készitette: felperes neve...". A kollégium alapitdsanak 80.
évforduldjara szervezett, 2011. augusztusaban tartott taldlkozon részt vett vendégek az interjukat
tartalmazd CD lemezeket ajandékba kaptak.

A felperes 2004-ben orvos doktori, 2014. évben jogi doktori cim viselésére valt jogosultta.

A felperes a Szegedi Torvényszek elott 23.P.21.784/2014. szamon eldterjesztett keresetében eldadta,
a CD lemezen 1¢év0 interjukat az alperessel fennallo kozalkalmazotti jogviszonyanak keretein kiviil
készitette, az interjik 6nallo szerz6i miinek mindsiilnek. Allaspontja szerint az alperes megsértette a
személyhez fliz6dé ¢és a vagyoni szerzoOi jogait azzal, hogy az interjukat a tudta és hozzajarulasa
nélkiil atdolgozta, sokszorositotta és atadta a talalkozo résztvevdinek, valamint azzal, hogy a CD
lemezeken doktori cim nélkiil tiintette fel a nevét. A jogsértés objektiv jogkdvetkezményeinek -
koztiik a jogsértés megéllapitdsanak - alkalmazasa mellett 2 000 000 Ft vagyoni és 200 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ez utobbi igényét a névviseléshez
fliz6d6 joga megsértésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogsértés megvalositasat és a kért
jogkdvetkezmények alkalmazhatosagat egyarant.



Az els6fokn birosag 16. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 110 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti
eljarasi illetéket az allam viseli. Részletesen kifejtett indokai szerint az alperes részérdl szerzoi
jogsértés nem tortént. Nem taldlta megallapithatonak azt sem, hogy a doktori cim feltlintetésének
elhagyasa miatt sériilt volna a felperes névviseléshez fliz6d6 joga. A jogalap hidnyéara vonatkozo
allaspontjara figyelemmel nem vizsgalta a felperes jogkovetkezmények iranti kereseti kérelmeit.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi télétabla a PfI11.20.277/2015/6. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 55 000 Ft masodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési
illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli. Hatarozatdnak indokolasa szerint az
elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes részEérol szerz6i jogsértés nem valdsult meg. Egyetértett az elséfoktt birdsag azon
allaspontjaval is, miszerint nem sériilt a felperes névviseléshez valo joga. Kifejtette, a doktori cim
feltiintetésének elmaradasa jogsértés megallapitasara nem ad alapot, mivel szokdsosan alkalmazott
mod, hogy a szerz6i miivon csak a szerzo csaladi és utdneve keriil feltiintetésre.

A jogerOs itélet ellen a felperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a
Pfv.IV.20.214/2016/7. szdmu részitéletével a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, az alperes azzal, hogy a felperes
altal készitett interjikat tartalmazd6 CD lemezeken a felperes nevét doktori cime elhagyaséval,
pontatlanul tlintette fel, megsértette a felperes névviseléshez vald jogat. A nem vagyoni karigény
tekintetében az elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Egyebekben a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A felperest marasztalta az alperes feliilvizsgalati eljaras
soran felmeriilt koltségében, tovabba akként rendelkezett, hogy a feliilvizsgalati eljaras illetékét az
allam viseli. A jogerds itélettdl eltérden alaposnak taldlta a felperes névviselési jog megsértésére
alapitott kereseti kérelmét. Ramutatott, a felperes nem vitatottan a lemezek ajandékba torténd
atadasakor jogosult volt a doktori cim hasznalatara, amelynek feltlintetésére joggal tarthatott igényt.
Ennek elmaraddsa a Kuria allaspontja szerint sérti a tdgabb értelemben vett névviseléshez valo
jogot. A jogsértés megallapitasan tul az egyéb objektiv  jogkovetkezmények alkalmazasat
indokolatlannak talalta. Az érvényesiteni kivant nem vagyoni kartérités kapcsan ramutatott, nem
tekinthetd nyilvanvaloénak, hogy a megallapitott jogsértés egyben automatikusan nem vagyoni
kartérités megitélését indokolna, ezért a felperesnek a megismétlendd eljarasban igazolnia kell, hogy
a megallapitott jogsértéssel kozvetlen okozati 6sszefiiggésben milyen hatranyok érték.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét felemelte, 300 000 Ft nem vagyoni kartérités €s annak
2011. szeptember 1. napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Ervelése szerint a perben alkalmazandé Polgari Torvénykonyvrdl szold  1959. évi IV. tv-en (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) alapuld birdi joggyakorlat alapjan a nem vagyoni jogsérelem egyben
nem vagyoni kart jelent, amely nem vagyoni kartérités megitélését teszi indokoltta. Utalt arra, hogy
a 2013. évi V. tv. ezt a birdi gyakorlatot kodifikalta a hatrany bizonyitasat nem kivand sérelemdij
jogintézményében. Utalt arra, kéztudomasu tényként fogadhatdé el az, hogy a jogsértéssel
Osszefiiggésben 6t nem vagyoni hatrany érte. Eladta, a doktori cim értékmindséget jelent, igy azzal,
hogy a nevének feltlintetésekor az alperes azt elhagyta, megfosztotta 6t attol, hogy a CD-t atvevok
szemében ezen értékmindséget hordozd személyként jelenjen meg. Kiemelte, a kartérités
Osszegének megjelolésénél figyelemmel volt arra is, hogy a sérelem nem csupan a talalkozon részt
vettek korében érte, hanem a CD lemezek kolcsonadasa folytan ennél tagabb korben is szdmolnia
kell ezzel a hatrannyal, amelynek pontos mértéke nem becsiilhetd meg.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a felperest a jogsértéssel
Osszefiiggésben hatrany érte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az
allam viseli.

ftéletének indokolasaban ramutatott, a Kuria hatarozatanak iranymutatisa szerint a felperesnek
kellett bizonyitania a névviseléshez vald jog sérelmével okozati Osszefliggésben keletkezett nem
vagyoni hatranyt. Erre nézve azonban felhivas ellenére tényeldadast nem tett, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. Nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, miszerint koztudomasu
ténynek tekintendd, hogy a doktori cim feltlintetésének hidnya nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhat6 hatranyt eredményez.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hangsulyozta, az
elsdfoku birosag megallapitdsaval szemben a birésag felhivasara a 2016. augusztus 16. napjan kelt
beadvanyaban tényeldadast tett az Ot ért nem vagyoni hatrany korében. Valtozatlan allaspontja
szerint koztudomasu tényként fogadhatod el, hogy a névviseléshez vald joganak tobbszaz ember
elotti megsértése olyan nem vagyoni természetli hatranyt jelent, amely kartéritéssel kompenzalhato.
Kiemelte, a megvalosult jogsértés nem mindsiilhet bagatell igénynek, az abban az esetben lenne
ekként értékelhetd, ha az csak néhany ember eldtt valdsult volna meg. Kiemelte, a hasonlo
jogsértések csak kartérités megitélésével keriilhetok el, a kartérités képes a visszatartd funkciot
betolteni. A perkoltség megallapitasat a Pp. 81. § (2) bekezdése figyelembevételével kérte.

A masodfoku eljarasban eldterjesztett elokészitd irataban arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag
a kozbenso itélet jogintézményének Iényege értelmében sem utasithatta volna el kartéritési igényét.
Kartéritési perben kozbenso itélet ugyanis csak akkor hozhato, ha fenndll a jogsértés ¢és az ezzel
okozati Osszefiiggésben a felperes ért hatrany. A Kuria a perben kozbenso itéletet hozott, ezért
ennek meghozatala utan csak a kartérités dsszege lehet vitas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Valtozatlan
allaspontja szerint onmagaban a felperes nevének doktori cim nélkiili szerepeltetéséb6él nem
kovetkezik, hogy 6t a kollégium oregdiakjai sziikségképpen hallgatonak tekintik, a doktori cimbdl
magabol nem lehet alappal kovetkeztetni viseljének tudoményos munkdassdgara, kutatdorvosi
foglalkozasara, vagy mas, a doktori cimmel rendelkez0 személyre vonatkoztathatd kiilonleges
értékre. Utalt arra, a felperes az 6t ténylegesen ért karokra vonatkozé konkrét tényeldadast nem tett,
bizonyitast sem ajanlott fel. Hangsulyozta, a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasa nem meriilhet fel.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elorebocsatja, a felperesnek a neve doktori cim nélkiili feltiintetésével kapcsolatos
igénye személyiségvédelmi igény. A személyhez fiz6dd jog megsértésének egymastol elkiiloniild
jogkdvetkezményeit az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés a) - e) pontjai rogzitik. A személyhez
fiz0d0 jog megsértésére alapitott kartéritési kereset targyaban helye lehet kozbensd itélet
meghozatalanak a jogsértés ténye €s az azzal okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett karosodas
bizonyitottsaga esetén. A felperesi eldadassal szemben azonban a Kuria a névviseléshez fiz6d6 jog
megsértésének objektiv jogkdvetkezményérdl dontott a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan hozott



részitéletével, az alkalmazni kért szubjektiv jogkovetkezmény, a nem vagyoni Kkartérités
alkalmazhat6saga tekintetében azonban nem foglalt allast a jogalap kérdésében sem, ellenkezdleg,
az els6foku birosadgot a megismételt eljarasban éppen arra utasitotta, vizsgalja, hogy a felperest a
megallapitott jogsértéssel kdozvetlen okozati dsszefiiggésben ténylegesen milyen hatrany érte. Téves
ezért az a felperesi érvelés, miszerint a megismételt eljarasban kizardlag a kartérités 6sszege lehetett
vitas.

A nem vagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség lelki vagy
testi €¢letmindségének hatranyos megvaltozasa. A nem vagyoni kartérités rendeltetése, hogy segitse a
karosultat életviszonyainak, életvitelének a koriilményekhez igazodo kialakitasaban, és egyidejiileg
biztositsa a nem vagyoni hatranybol eredd nehézségek lekiizdését illetdleg mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatrdnyokat, amelyek a karokozéas folytan érték. A felperes
fellebbezési érvelésével szemben a perben alkalmazando 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében a nem vagyoni kartéritési igény megalapozottsagarol a birdsagnak a polgari jogi
felel0sség szabalyai szerint kell dontenie. A polgari jogi kartéritési felelosség konjunktiv feltételei: a
jogellenesség, a felrohatésag, a kar, valamint az okozati Osszefliggés a kar és a jogellenes
tevékenység illetve mulasztas kozott (1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdés).

A sérelmet szenvedett személy tehat akkor jogosult nem vagyoni kartéritésre, ha a jogsértéssel
Osszefliggd és az objektiv szankciokkal el nem harithatd hatrany bekovetkezte megallapithato. A
jogszabaly megszovegezése és az annak mentén kialakult birdi gyakorlat szerint - a felperes
fellebbezési eldadasaval ellentétben a jogsértés ténye 6nmagdban nem alapozza meg a nem vagyoni
kartérités iranti igényt, a hatrany bekovetkezte tekintetében a bizonyitds a sérelmet szenvedett felet
terheli (BH2000. 207, BH2001. 110). Annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy a birdi gyakorlat
bizonyos esetekben a jogsértést annak jellegére és megvaldsulasdinak modjara tekintettel
koztudomastnak, kovetkezésképpen a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan valonak, kiilon bizonyitast
nem igénylden alkalmasnak tartja arra, hogy az objektiv szankciokkal el nem harithatdo hatrany
bekovetkeztét megalapozza (BDT2007. 1566). Az els6foku birdsag azonban okszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal elkovetett jogsértés nem mindsiil olyannak, amely kiilon
immateridlis hatrany bekovetkezését. Koztudomasunak akkor tekinthetd a hatrany, ha a jogsértés a
maganszféraba torténd kirivo beavatkozassal torténik. A doktori cim feltiintetésének a hianya
ilyenként nem értékelendd. Ismételten utal az itéldtabla arra, a szerzdi miivek esetén szokdsosan
alkalmazott mod, hogy csak a csaladi és utonév keriil feltiintetésre. Onmagaban tehat a doktori cim
elhagyasa - kiilon bizonyitdst nem igénylden - nem ad alapot annak megallapitasara, hogy az a
felperes ¢letkoriilményeiben, lelki allapotaban olyan negativ valtozast, hatranyt eredményezett,
amely nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
felperes ne bizonyithatna, miszerint a jogsértéssel okozati dsszefliggésben 6t nem vagyoni hatrany
érte. Helyesen allapitotta meg azonban az els6foku birdsag, hogy a felperes e hatrany mibenlétére
konkrét eldadast nem tett, és bizonyitast sem ajanlott fel, ezért jogsértés nélkiil utasitotta el a
keresetet.

A felperes - fellebbezésének indokolasabdl kitiinden - a Pp. 81. § (2) bekezdésére torténd hivatkozas
folytan tamadta az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését is. Helytallban
hivatkozott azonban az alperes arra, hogy e jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasara az els6foku
birdsag kereset targyaban hozott dontése megvaltoztatasanak hidnyaban nincs mod. A Pp. 81. § (2)
bekezdése értelmében ha a per kartéritésre irdnyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik,
amelynek 0sszegszerii megallapitasa biroi mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztalasi Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a
kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan



tulzottnak. A felperes kartérités iranti igénye teljes egészében megalapozatlannak bizonyult, ezért a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasidra az alperes ellenkérelmében foglaltaknak
megfelelden nem keriilhetett sor.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 - masodfoku perkoltségének a
megfizetésére 300 000 Ft masodfoku perérték alapulvételével. A felperes személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
allam viseli.

Szeged,2017. marcius 29.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



